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TIL DEN DANSKE UDGAVE

Dette bind 7 indeholder artikler og taler, affattet i tiden
fra den borgerlig-demokratiske martsrevolution 1917 til
september samme ar. Martsrevolutionen kaldes som fol-
ge af den davaerende russiske tidsregning ofte februarre-
volutionen.

Stoffet bringes 1 kronologisk orden. Det omfatter hen-
ved en fjerdedel af Lenins trykte skriftlige produktion fra
denne periode.

Den forste artikel er Breve Fra Det Fjerne, Nr. 1. Lenin
havde inden sin afrejse fra Svejts 1 april 1917 skrevet fem
sddanne »breve«, beregnet pa offentliggorelse i kommu-
nisternes (bolsjevikkernes) blad Pravda i1 Petrograd.
Kun nr. 1 ndede at blive trykt i Pravda, si overhalede be-
givenhederne disse »breve«. De findes i russiske udgaver
og i oversaettelser til tysk og engelsk.

Lenin rejste fra Svejts den 9. april (27. marts) og an-
kom til Petrograd (nu Leningrad) ved midnatstid den 16.
(3.) april. Pa Finlandsbanegarden og undervejs til cen-
tralkomiteens lokaler i det tidligere Ksjesinskaja pale
blev han budt velkommen af tusinder af arbejdere, solda-
ter og matroser. I paleet begyndte straks diskussioner
med medlemmer af centralkomiteen, partiets Petrograd-
komité og andre partikammerater fra Petrograd og fra
feestningen Kronstadt om Lenins syn pé, hvad bolsjevik-
kerne 1 Rusland nu skulle sette sig som mal, og hvordan
de skulle forholde sig til krigen, til de atter opstdede so-
vjetter og til den borgerlige regering.

Bolsjevikkernes parti var det revolutionsere, interna-
tionalistiske Ruslands Socialdemokratiske Arbejderpar-
ti. De opportunistiske mensjevikker blev betragtet som
udelukket af partiet.

Diskussionen 1 Ksjesinskaja palseet varede til hen pa
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morgenen. Senere pa dagen, den 17. (4.) april, forelagde
Lenin sine »teser« pa et mode for bolsjevikiske delegere-
de til en konference af sovjetmedlemmer fra flere byer,
og umiddelbart derefter for et feellesmeode af bolsjeviki-
ske og mensjevikiske delegerede til denne konference.

Nogle dage senere, den 20. (7.) april, blev teserne trykt
i Pravda. I dette bind beserer de overskriften Om Proleta-
riatets Opgaver I Den Nuveerende Revolution. April-te-
serne. Lenin betegnede dem som »mine personlige te-
ser«. Han havde endnu ikke flertal for dem i central-
komiteen.

I April-tesernes punkt 1 papeges, at krigen fra den bor-
gerlige regerings side stadig var en imperialistisk rever-
krig. At en borgerlig regering i kraft af martsrevolutio-
nen havde aflest tsar-regimet, havde ikke sndret noget
som helst ved krigens karakter. Bolsjevikkerne kunne
folgelig ikke ga ind for en sddan krig, men méatte forklare
masserne, at »det er umuligt at gore ende pa krigen med
en virkelig demokratisk fred og at undga en voldsfred,
med mindre man styrter kapitalen« (s. 28).

Punkt 2 1 teserne understregede, at opgaven nu var at
ga over »fra revolutionens forste fase, som . . . lagde
magten 1 bourgeoisiets hender, til dens anden fase, som
ma legge magten i heenderne pa proletariatet og de fat-
tigste lag af benderne« (s. 28) — altsa at stile efter en so-
cialistisk revolution.

I punkt 3 blev det fastslaet, at bolsjevikkerne ikke méat-
te stotte den borgerlige, provisoriske regering.

I punkt 4 hed det: »Det ma gores klart for masserne, at
arbejderrepresentanternes sovjetter er den eneste muli-
ge form for en revolutionaer regering, og at det derfor, sa
lenge denne regering« (sovjetterne) »ligger under for
bourgeoisiets indflydelse, blot er vor opgave talmodigt,
systematisk og vedholdende at klargore fejlene i deres
taktik, pa en made, der serlig er afstemt efter massernes
praktiske behov« (s. 29).

Navnlig punkterne 2, 3 og 4 vakte modsigelse hos en del
af centralkomiteens medlemmer, bl.a. Stalin og Kame-
nev, som i Pravda havde anbefalet at stotte den proviso-
riske regering, dog sadan, at der skulle leegges pres pa
den i socialistisk retning, hvad Lenin betegnede som fejl-
agtigt. Det var ogsa nyt, at Lenin betragtede sovjetterne
som den eneste mulige form for en revolutionar regering
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og haevdede, at en parlamentarisk republik 1 Rusland un-
der de foreliggende omstandigheder ville veere et tilbage-
skridt.

De ovrige punkter 1 April-teserne handlede om jordpro-
grammet, nationaliseringer, kontrol med produktion og
fordeling, partiprogrammet, partinavnet og oprettelse af
en ny Internationale.

April-teserne og Lenins taler og artikler i de folgende
uger indeholdt parolen Al Magt Til Sovjetterne! Parolens
begrundelse var, at sovjetterne kunne overtage rege-
ringsmagten uden vabnet opstand mod den borgerlige re-
gering, forudsat at de sméaborgerlige partier (mensjevik-
kerne og de socialrevolutionare forst og fremmest) turde
erklaere Petrograd-sovjetten for Ruslands regering. Den
ville have arbejdernes, soldaternes og bendernes tilslut-
ning.

Dette synspunkt gik Lenin nejere ind pa i artiklen Om
Dobbeltmagten, dvs. pad den ene side den borgerlige rege-
ring, pa den anden side sovjetterne.

Pa det tidspunkt 18 de smaborgerlige partier under for
den borgerlige regerings indflydelse. Regeringen kunne
derfor ikke simpelt hen »styrtes«:

»For at blive en magt ma de bevidste arbejdere vinde
flertallet over pa deres side: sd lenge der ikke findes no-
get voldsherredomme over masserne, findes der ingen
anden vej til magten. Vi er ikke blanquister, ikke tilheen-
gere af magterobring ved et mindretal. Vi er marxister,
tilheengere af den proletariske klassekamp mod den smé-
borgerlige rus, den chauvinistiske forsvarsvilje, fraser-
ne, afhengigheden af bourgeoisiet,« (s. 49) skrev Lenin 1
denne artikel.

I en folgende artikel, Breve Om Taktik, vendt iseer mod
Kamenevs opposition mod April-teserne, pointerede Le-
nin felgende principielle synspunkt:

»Nu er det nedvendigt at tilegne sig den ubestridelige
sandhed, at en marxist skal orientere sig efter det leven-
de liv, efter praecise fakta fra virkeligheden, og ikke blive
ved med at klynge sig til en teori fra i gar, der ligesom al
teori 1 bedste fald kun konstaterer det grundleggende,
det generelle, og kun tilnermelsesvis omfatter livets
kompleksitet . . . Ifolge den gamle opfattelse kan og skal
proletariatets og bendernes herredemme, deres diktatur,
falge efter bourgeoisiets herdemme. Men 1 det levende liv
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er det allerede gaet anderledes til: der er opstdet noget
overmade originalt, nyt, aldrig fer set, sammenfletnin-
gen af begge dele. Side om side, sammen, pad samme tid
eksisterer bdde bourgeoisiets herredemme ... og prole-
tariatets og bendernes revolutionaer-demokratiske dikta-
tur, som frivilligt afleverer magten til bourgeoisiet, fri-
villigt gor sig til bourgeoisiets bagtrop. For man ma ikke
glemme, at 1 Petrograd ligger magten faktisk hos arbej-
derne og soldaterne; den nye regering anvender ikke og
kan ikke anvende magtmidler mod dem, for der findes ik-
ke hverken politi eller en seerlig fra folket adskilt haer el-
ler et almaegtigt, over folket stdende embedsmandskorps.
Det er et faktum. Det er netop det faktum, som karakteri-
serer en stat af Pariserkommunens type. Dette faktum
passer ikke ind i de gamle tankegange. Man ma forsta at
tilpasse tankegangene til livet, ikke gentage gamle, nu
meningslese ord om 'proletariatets og bendernes dikta-
tur' generelt« (s. 36-37).

Dette syn pa forholdet mellem teori og politik karakte-
riserer Lenin fra forst til sidst, men maske mest sldende i
April-teserne og de folgende artikler. Med dem gav Lenin
det revolutionaere arbejde i sommeren 1917 et helt nyt sig-
te. De var retningsgivende for bolsjevikkernes parti og
blev efterhdnden ogsé en ledestjerne for arbejderne, sol-
daterne og bonderne. De horer til den marxistiske teoris
skelsaettende skrifter.

I lebet af tre uger vandt Lenins synspunkter flertal i
partiet og centralkomiteen. Rapporter fra det evrige land
viste, at sovjetterne dér var mere revolutionaert indstille-
de end 1 Petrograd.

Det blev konstateret pa partiets konference i april 1917.
Referatet af konferencen fylder i den russiske udgave
(Samlede Vaerker, 5. udg., bd. 31) 115 sider, opdelt 1 26 af-
snit. I det foreliggende bind er medtaget 13 afsnit: nemlig
nr. 1 Tale ved konferencens abning 24. april (7. maj), nr. 2
Tale om den gjeblikkelige situation 24. april (7. maj), nr.
3 Afsluttende replik til talen om den gjeblikkelige situa-
tion 24. april (7. maj), nr. 9 Tale til forsvar for resolutio-
nen om krigen 27. april (10. maj), nr. 11 Resolution om
krigen, nr. 12 Resolution om forholdet til den provisoriske
regering, nr. 14 Resolution om revision af partiprogram-
met, nr. 15 Indleeg om agrarspergsmaéalet 28. april (11.
maj), nr. 17 Resolution om agrarspergsmaélet, nr. 19 Re-
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solution om arbejder- og soldaterrepreesentanternes so-
vjetter, nr. 20 Indleeg om det nationale spergsmal 29. april
(12. maj), nr. 21 Resolution om det nationale sporgsmal,
nr. 25 Resolution om den gjeblikkelige situation.

Imidlertid sndrede dobbeltmagten snart karakter. De
smaborgerlige partier i Petrograd-sovjetten indtog en
mere og mere passiv og eftergivende holdning til den bor-
gerlige regering, som derfor kunne g4 til offensiv mod al-
le revolutionaere kraefter. Lenin blev bagvasket og kaldt
tysk spion. Han matte »ga under jorden« 1 Finland for ik-
ke at falde som offer for reaktionsere bander eller rege-
ringens »domstole«.

Den bratte sndring 1 vilkarene for politisk arbejde af-
spejler sig 1 Lenins artikler, fra og med artiklen Hvor Er
Magten, Og Hvor Er Kontrarevolutionen?

Endnu under store arbejder- og soldaterdemonstratio-
ner den 16. og 17. juli havde bolsjevikkerne fremfort paro-
len Al Magt Til Sovjetterne! Men da den borgerlige rege-
ring pa ny kunne saette politi, officersgrupper og embeds-
mandskorps ind mod revolutionsere personer og blade,
mens flertallet 1 de eksisterende sovjetter ikke rorte en
finger for at imodegéd repressalierne, blev parolen me-
ningsles. Nu blev det opgaven at organisere en vaebnet op-
stand mod den borgerlige regering, uanset dens sammen-
setning.

Men atter sendrede situationen sig. I en efterskrift til
artiklen Revolutionens Lcere, skrevet i juli, men forst
trykt den 12. og 13. september, henviser Lenin til virknin-
gen af general Kornilovs oproer i slutningen af august (be-
gyndelsen af september). Oproret blev en fia'sko. Forbin-
delsen mellem Kornilov og Kerenskij-regeringen var
imidlertid s& abenbar, at regeringen mistede al troveer-
dighed blandt arbejderne og soldaterne. Derimod fik bol-
sjevikkerne nu stigende tilslutning og vandt flertal 1 so-
vjetterne. Under de omstendigheder blev parolen Al
Magt Til Souvjetterne! pa ny aktuel i nogle dage. En frede-
lig udvikling af revolutionen forekom atter en mulighed.
Men de sméaborgerlige partier i Petrograd-sovjetten var
uforbederlige. Kursen matte igen saettes efter veebnet op-
stand — for at skaffe sovjetterne, de valgte folkeorganer,
magten. Det er emnet for artiklerne i bind 8.

I det ovenfor citerede stykke fra artiklen Breve Om
Taktik henviste Lenin til Pariserkommunen, den pari-
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siske arbejder- og handvarkerbefolknings statsmagt i
marts-maj 1871. Pariserkommunens laere behandles ind-
gaende 1 Lenins skrift Staten Og Revolutionen, som han
gjorde ferdigt under det nedtvungne ophold i Finland 1
august 1917, og som findes i denne udgaves bd. 9.



Udvalgte Vaerker
marts 1917-
september 1917






Skrevet © Svejts 7. (20.) marts 1917.
Trykt forste gang i Pravda nr. lJf-15,
21.-22. marts (3.-U. april) 1917.

BREVE FRA DET FJERNE?)

Forste Brev
Den forste revolutions forste fase

Den forste revolution, fremkaldt af den imperialistiske
verdenskrig, er brudt ud. Denne forste revolution bliver
sikkert ikke den sidste.

Den forste fase af denne forste revolution, den russiske
revolution af 1. marts 1917, er afsluttet, s vidt man kan
demme efter de sparsomme meldinger i Svejts.

Denne forste fase bliver sikkert ikke vor revolutions
sidste.

Hvordan kunne det »mirakel« ske, at et monarki, der
havde hevdet sig gennem arhundreder, og som trods alt
havde holdt stand i de tre ar 1905-1907 med uhyre vold-
somme folke- og klassekampe, faldt sammen pi smé otte
dage — det tidsrum, hr. Miljukov navner i sit pralende
telegram til alle Ruslands repraesentanter i udlandet?

I naturen og historien sker der ingen mirakler, men en-
hver brat vending i1 historien, derunder enhver revolu-
tion, er sd indholdsrig og udfolder sa overraskende, ejen-
dommelige kombinationer af kampformer og keempende
krefter, at mangt og meget for en smaborgerlig hjerne
ma tage sig ud som et mirakel.

For at tsarmonarkiet kunne falde sammen pa nogle fa
dage var det nedvendigt, at en hel raekke forudsesetninger
af verdenshistorisk betydning forenedes. Lad os pege pa
de vigtigste.

Uden de tre ars veeldige klassekampe og det russiske
proletariats revolutionsere energi i arene 1905-1907 ville
den naeste revolution umuligt have kunnet forega sa hur-
tigt, at dens begyndelsesfase afsluttedes pa nogle fa da-
ge. Den forste revolution (1905) havde plgjet bunden dybt,
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revet Arhundredgamle fordomme op med rode, vakt mil-
lioner af arbejdere og mange millioner bgnder til politisk
liv og politisk kamp, den havde lagt alle det russiske sam-
funds klasser (og alle vigtige partier) blot for hverandre
— for hele verden — og vist deres virkelige natur, det
virkelige forhold mellem deres interesser, deres krefter,
deres aktionsmetoder, deres nermeste og fjernere mal.
Den forste revolution og den folgende kontrarevolutionae-
re epoke (1907-1914) havde afslgret tsarmonarkiets vee-
sen, klaedt det af til skindet, afdeekket hele dets ormstuk-
kethed og usselhed, hele kynismen og fordervetheden hos
den tsaristiske bande med den uhyrlige Rasputin i spid-
sen, afdeekket Romanovernes bestialitet — disse pogrom-
helte, som havde veedet Ruslands jord med jedernes, ar-
bejdernes og de revolutionaseres blod; disse godsejere, de
»forste blandt ligemand«, der ejede millioner af desjati-
ner jord, var rede til alle bestialiteter, til alle forbrydel-
ser, til at ruinere og kveele et hvilket som helst antal
medborgere for at bevare deres egen og deres klasses
»hellige ejendom«.

Uden revolutionen 1905-1907, uden kontrarevolutionen
1907-1914, havde en sa nojagtig »selvbedemmelse« af alle
klasser inden for det russiske folk og de avrige folk i Rus-
land ikke veeret mulig, de ville ikke have kunnet fastsla
deres forhold til hverandre og til tsarismen, siledes som
det kom til udtryk i februar-martsrevolutionens otte dage
1 1917. Denne ottedagesrevolution blev — om man m4a ud-
trykke sig sa billedligt — »spillet«, som om en halv snes
prover og generalpreover havde fundet sted; »aktererne«
kendte hinanden, deres roller, deres pladser, deres scene
pa kryds og tveers til de mindste enkeltheder, til de politi-
ske retningers og aktionsmetoders mindste afskygnin-
ger.

Men for at den forste, store revolution i 1905, som af
d'herrer Gutjkov og Miljukov og deres halehang blev
stemplet som et »stort opror«, efter 12 ar kunne fore til
den »stralende«, den »haderkronede« revolution 1 1917,
som folk af Gutjkovs og Miljukovs slags betegner som
»haederkronet«, fordi den (indtil videre) har givet dem
magten, dertil kreevedes der yderligere en stor, kraftfuld
og formaende »regisser«, som var i stand til pa den ene
side at fremskynde verdenshistoriens gang i vaeldig maéle-
stok og pa den anden side at fremkalde verdensomfatten-
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de, skonomiske, politiske, nationale og internationale kri-
ser af uhort heftighed. Foruden den verdenshistoriske ud-
viklings useedvanlige acceleration krsevedes der seerlig
bratte vendinger 1 denne udvikling, sidledes at Romanov-
monarkiets blodige og tilselede keerre ved en af disse ven-
dinger kunne vaelte med ét slag.

En sddan formaende »regissor«, en siddan meegtig ac-
celerator, blev den imperialistiske verdenskrig.

Allerede nu er det haevet over enhver tvivl, at det er en
verdenskrig, for de Forenede Stater og Kina er allerede
nu halvvejs inddraget i den og vil i morgen blive det helt.

Allerede nu er det haevet over enhver tvivl, at krigen er
imperialistisk fra begge sider. Kun kapitalisterne og de-
res halehseng, socialpatrioterne og socialchauvinisterne
— eller i stedet for almene nedsattende bensevnelser sagt
med bekendte navne fra Ruslands politiske liv, kun folk
som Gutjkov og Lvov, Miljukov og Sjingarjov pa den ene
side og kun folk som Gvosdjev, Potresov, Tjkhenkeli, Ke-
renskij og Tjkheidse pa den anden side — vil bestride el-
ler tilslere denne kendsgerning. Krigen bliver bade af det
tyske og af det engelsk-franske bourgeoisi fort for at reve
fremmede lande, for at kvaele sm4a nationer, for at tilrive
sig det finansielle verdensherredemme, for at opdele og
nyopdele kolonierne, for at redde det synkende kapitali-
stiske regime ved at vildfere og splitte de forskellige lan-
des arbejdere.

Den imperialistiske krig méatte med objektiv nedven-
dighed fremskynde og i uhert grad tilspidse proletaria-
tets klassekamp mod bourgeoisiet, métte sld om 1 bor-
gerkrig mellem de fjendtlige klasser.

Dette omslag er begyndt med februar-martsrevolutio-
nen 1917, hvor vi 1 den forste fase var vidne til et faelles
slag, bibragt tsarismen af to kreefter: dels af hele det bor-
gerlige og godsejerpraegede Rusland med hele dets ube-
vidste halehaeng og alle dets bevidste anforere, de
engelsk-franske gesandter og kapitalister — dels af ar-
bejderrepreesentanternes sovjet, der er begyndt at tage
soldater- og bonderepraesentanter til sig.?)

Disse tre politiske lejre, de tre politiske hovedkrafter:
1. det tsaristiske monarki, 1 spidsen for de feudale gods-
ejere, det gamle bureaukrati og militeer cheferne, 2. okto-
bristernes og kadetternes bourgeoisi- og godsejerrus-
land, som sméaborgerskabet traskede efter (i forste raek-
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ke reprasenteret ved Kerenskij og Tjkhheidse), 3. arbej-
der* og soldaterreprasentanternes sovjet, der soger sig
forbundsfaller i hele proletariatet og i hele den fattigste
befolkningsmasse — disse tre politiske hovedkreefter
tradte allerede i den »forste fase«s otte dage fuldstendig
klart frem selv for en iagttager, der var sa langt borte fra
begivenhedernes skueplads som disse linjers forfatter,
der matte nejes med de udenlandske avisers sparsomme
telegrammer.

Men for jeg gar nojere ind pa dette, ma jeg vende tilba-
ge til den del af mit brev, som beskaftiger sig med en fak-
tor af allerforste rang — den imperialistiske verdenskrig.

Krigen har med jernkeeder sammenlaenket de krigsfa-
rende magter, de krigsforende kapitalistgrupper, det
kapitalistiske systems »herrer«, de kapitalistiske slave-
holdere. En eneste blodig klump, sidan aftegner det sam-
fundsmeessige og politiske liv sig i den historiske situa-
tion, vi oplever.

Socialisterne, som fra krigens begyndelse gik over pa
bourgeoisiets side, alle disse folk som David og Scheide-
mann 1 Tyskland, som Plekhanov, Potresov, Gvosdjev og
co. 1 Rusland har lenge og af fuld hals rdbt op mod de
revolutionaeres »illusioner«, mod Baselmanifestets 3) illu-
sioner, mod den »latterlige drem« om at forvandle den
imperialistiske krig til borgerkrig. De har i alle tonearter
besunget den styrke, livskraft og tilpasningsevne, kapita-
lismen tilsyneladende leegger for dagen — de, som har
hjulpet kapitalisterne med at »tilpasse«, at teemme, at
vildfere og at splitte arbejderklassen i de forskellige lan-
de.

Men »den ler bedst, som ler sidst«. Bourgeoisiet var ik-
ke 1 stand til ret leenge at forhale den revolutionere krise,
der opstod af krigen. Den modnes med uimodstéelig kraft
i alle lande, lige fra Tyskland, hvor der, som en iagttager,
der for nylig har vaeret i1 Tyskland, udtrykker det, 1
ojeblikket hersker »genialt organiseret sult«, til England
og Frankrig, hvor sulten ligeledes nermer sig, men hvor
organisationen er betydelig mindre »genial«.

Det er naturligt, at den revolutionsere krise tidligere
end andetsteds brod ud 1 det tsaristiske Rusland, hvor
desorganisationen var mest uhyrlig, og hvor proletaria-
tet var mest revolutioneert (ikke 1 kraft af sserlige egen-
skaber, men 1 kraft af de levende traditioner fra 1905).
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Denne krise blev fremskyndet ved en reekke meget sveere
nederlag, som Rusland og dets forbundsfeller havde lidt.
Nederlagene rystede hele det gamle regeringsmaskineri
og hele den gamle orden, de satte alle befolkningsklasser
op mod den, gjorde haeren forbitret, tilintetgjorde for en
stor del dens gamle kommandostab af forbenet-adelig og
1 hgjeste grad bureaukratisk-korrupt karakter, og erstat-
tede den med yngre, friskere elementer, fortrinsvis fra
bourgeoisiet, de frie erhverv og smaborgerskabet. Perso-
ner, der direkte leflede for bourgeoisiet, eller simpelt hen
karakterlese folk, som rabte og skreg mod »nederlags-
stemningen«, er nu stillet over for en ubestridelig histo-
risk forbindelse mellem det mest tilbagestdende og mest
barbariske monarkis nederlag og den revolutionsere
brands begyndelse.

Men medens de militeere nederlag i begyndelsen af kri-
gen spillede rollen som negativ faktor, der fremskyndede
eksplosionen, sa var forbindelsen mellem den engelsk-
franske finanskapital, engelsk-franske imperialisme og
Ruslands oktobristisk-kadetiske kapital en faktor, som
fremskyndede krisens udvikling ved direkte at organise-
re en sammensveergelse mod Nikolaj Romanov.

Denne overordentlig vigtige side af sagen fortier den
engelsk-franske presse af let forstdelige grunde, mens
den tyske presse skadefro understreger den. Vi marxis-
ter ma nogternt se sandheden i gjnene og ikke lade os
bringe ud af fatning, hverken af lognehistorier, som set-
tes 1 omleb af den ene krigsforende imperialistgruppes
diplomater og ministre, eller af den spot og skadefryd,
som deres finansielle og militeere konkurrenter i den an-
den krigsforende gruppe muntrer sig med. Hele begiven-
hedsforlgbet under februar-marts-revolutionen viser ty-
deligt, at den engelske og den franske ambassade med-
samt deres agenter og »forbindelser«, som i lang tid hav-
de gjort sig de mest fortvivlede anstrengelser for at hin-
dre en »separat«-aftale og en separatfred mellem Nikolaj
den Anden (vi vil habe pa og gore alt for, at han bliver den
sidste) og Wilhelm den Anden, direkte iveerksatte en sam-
mensvaergelse sammen med oktobrister og kadetter
samt dele af generalstaben og heerens officerskorps og
Petrogradgarnisonen, alene for at afscette Nikolaj Roma-
nov.

Lad os ikke gore os nogen illusioner. Lad os ikke genta-
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ge samme fejl som dem, der — ligesom visse mensjevik-
ker 4) og folk fra organisationskomiteen %), som vakler
mellem Gvosdjev-Potresovholdningen og internationalis-
men og alt for ofte forfalder til smaborgerlig pacifisme —
skamroser »aftalen« mellem arbejderpartiet og kadet-
terne 6), forstnsevntes »stotte« til sidstnevnte osv. Af hen-
syn til deres gamle, udenadlarte (og aldeles ikke marxi-
stiske) doktrin kaster disse mennesker sler over den
sammensvargelse mellem engelsk-franske imperialister
og folk som Gutjkov og Miljukov, hvis mal er at styrte
»overhovdingen« Nikolaj Romanov og erstatte ham med
mere energiske, friskere, mere duelige hovdinge.

Néar revolutionen kunne sejre sa hurtigt og — udadtil,
ved et forste overfladisk blik — s& radikalt, var det kun,
fordi helt forskellige stromninger, helt uensartede
klasseinteresser, helt modsatte politiske og sociale
bestraebelser, 1 kraft af en overordentlig original historisk
situation smeltede sammen, og smeltede meerkverdig
»harmonisk« sammen. Nemlig: de engelsk-franske impe-
rialisters sammensvargelse, som tilskyndede Miljukov,
Gutjkov og co. til at gribe magten — for at den imperiali-
stiske krig kan fortscette, for at den kan blive fort endnu
mere forbitret og hardnakket, for at nye millioner af Rus-
lands arbejdere og bender kan blive slagtet, for at folk
som Gutjkov kan fa Konstantinopel, de franske kapitalis-
ter — Syrien, de engelske kapitalister — Mesopotamien
osv. Dette pa den ene side. P4 den anden side en dybt-
gaende beveaegelse af revolutioner karakter blandt prole-
tariatet og folkemasserne (blandt hele den fattigste be-
folkning i by og pa land) for bred, for fred, for virkelig fri-
hed.

Det ville ganske enkelt veere dumt at tale om nogen
»stotte« fra Ruslands revolutionsre proletariat til den
kadetisk-oktobristiske imperialisme, som er rimpet sam-
men med engelsk mont og er lige sa afskyelig som den
tsaristiske imperialisme. De revolutionsere arbejdere har
kaempet for at knuse det skendige tsaristiske monarki, de
har allerede knust det i betydelig grad og vil knuse det til
grunden uden at lade sig henrive eller forvirre af, at
Buchanan, Gutjkov, Miljukov og co., der kun vil erstatte
én tsar med en anden, og ogsa helst en Romanov (!),
kommer dem til hjeelp 1 visse, korte, historiske stunder,
som alene er historiske 1 kraft af den ejeblikkelige udvik-
ling.



BREV FRA DET FJERNE 21

Sddan og kun sadan forholder det sig. Sddan og kun sa-
dan ma en politiker demme, som ikke frygter sandheden,
som negternt afvejer de sociale kraefters styrkeforhold i
revolutionen, som vurderer enhver »situation« ikke alene
ud fra dens givne, gjeblikkelige originalitet, men ogsa ud
fra dens dybereliggende drivfjedre, det dybereliggende
styrkeforhold mellem proletariatet og bourgeoisiets in-
teresser savel 1 Rusland som i hele verden.

Petrograds arbejdere har ligesom arbejderne i hele
Rusland opofrende k@empet imod tsarmonarkiet, for fri-
hed, for jord til benderne, for fred, imod det imperialisti-
ske massemord. Den engelsk-franske imperialistiske
kapital har for at kunne fortssette og forsterke dette
massemord spundet paladsintriger, anstiftet sammen-
sveergelser i1 fellig med garderofficerer, opmuntret folk
som Gutjkov og Miljukov og givet dem mod og sammen-
stillet en fuldt feerdig ny regering, som da ogsa straks ef-
ter den proletariske kamps forste slag mod tsarismen har
grebet magten.

Denne nye regering, hvori oktobristerne 7) og »freds-
fornyerne« 8), garsdagens handlangere for beddelen Sto-
lypin, Lvov og Gutjkov, besatter virkelig vigtige poster,
kampposter, negleposter med indflydelse pa haren og
embedsmandsstanden — denne regering, hvori Miljukov
og andre kadetter mere sidder til pynt, som blikfang, for
at levere nydelige professorale taler, mens »trudovik-
ken« 9) Kerenskij er tildelt rollen som balalajkaspiller for
at narre arbejderne og benderne — denne regering bestar
ikke af en tilfaeldig flok personer.

De er reprasentanter for en ny klasse, som er steget op
til politisk magt 1 Rusland, repraesentanter for de kapita-
listiske godsejeres og bourgeoisiets klasse, som laenge
har regeret vort land ekonomisk, og som bade i revolu-
tionsdrene 1905-1907, i kontrarevolutionsiarene 1907-1914
og endelig — 1 seerlig hurtigt tempo — under krigsarene
1914-1917 overordentlig hurtigt har organiseret sig poli-
tisk, idet den har tiltaget sig bade de lokale selvstyreor-
ganer og folkeundervisningen, reprasentationer af for-
skellig art, rigsdumaen !9), krigsindustrikomiteerne 1)
osv. Denne nye klasse var allerede 1 1917 »neesten helt«
ved magten; derfor behovedes der ogsa kun ganske fa
stod, for tsarismen splintredes og gjorde banen fri for
bourgeoisiet. Den imperialistiske krig, som kravede en
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uhyre kraftanspesendelse, fremskyndede det tilbagestien-
de Ruslands udvikling sa sterkt, at vi har indhentet Ita-
lien og England og n®sten ogsa Frankrig »med ét spring«
(i virkeligheden kun tilsyneladende med et spring) og fa-
et en »parlamentarisk«, »national« »koalitionsregering«
(»national« fordi den er egnet til at fortseette den imperia-
listiske krig og fore folket bag lyset).

Ved siden af denne regering — der set ud fra den nuuvce-
rende krig egentlig kun er agent for milliardr»firmaerne«
England og Frankrig — er der opstaet en ny, uofficiel, li-
det udviklet, endnu ret svag arbejderregering, som er ud-
tryk for proletariatet og hele den fattigste by- og landbe-
folknings interesser. Det er arbejderrepreesentanternes
sovjet 1 Petrograd, som seger kontakt med soldaterne og
benderne og ligeledes med landarbejderne, ja med dem
naturligvis 1 seerlig grad, i forste raekke, og mere iherdigt
end med benderne.

Dette er den virkelige politiske situation, som vi frem-
for alt ma have klarlagt med den sterst mulige objektive
nojagtighed, for at opbygge vor marxistiske taktik pa den
eneste solide basis — kendsgerningernes basis.

Tsarmonarkiet er styrtet, men endnu ikke tilintetgjort.

Kadetternes og oktobristernes borgerlige regering,
som onsker at fore den imperialistiske krig »til den bitre
ende«, er i virkeligheden agent for finansfirmaet »Eng-
land-Frankrig«, men tvunget til at love folket et maksi-
mum af frihed og almisser, sa vidt de er forenelige med,
at denne regering beholder magten over folket og mulig-
heden for at fortsaette det imperialistiske massemord.

Arbejderrepraesentanternes sovjet er kimen til en ar-
bejderregering, et organ for alle de fattigste befolknings-
massers interesser, dvs. for de ni tiendedele af befolknin-
gen, som forlanger fred, brod og frihed.

Disse tre kraefters kamp bestemmer den situation, som
nu er indtradt, og som danner overgangen fra revolutio-
nens forste til dens anden fase.

Mellem den forste og den anden kraft er modsigelsen
ikke dybtliggende, men midlertidig og kun fremkaldt af
det historiske @jeblik, af den bratte vending i den impe-
rialistiske krigs forleb. Hele den nye regering er tilheen-
gere af monarki, for Kerenskijs verbale republikanisme
er overhovedet ikke til at tage alvorligt, er uveerdig og ob-
jektivt set politisk kandestoberi. Den nye regering naede
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end ikke at gore det af med tsar-monarkiet, for det
begyndte at arrangere studehandler med dynastiet af
Romanovgodsejere. Bourgeoisiet af oktobrist- og kadet-
typen har brug for monarkiet som leder af bureaukratiet
og haeren, til beskyttelse af kapitalens privilegier mod
den arbejdende befolkning.

Den, der siger, at arbejderne skal stotte den nye rege-
ring for at styrke kampen mod tsaristisk reaktion (og det
siger tilsyneladende folk som Potresov, Gvosdjev og
Tjkhenkeli og sandelig ogsa Tjkheidse, alle undvigelses-
manavrer til trods), forrader arbejderne, forrader prole-
tariatet, forrader fredens og frihedens sag. For i praksis
er netop denne nye regering allerede nu bundet pa heaen-
der og fodder af imperialistisk kapital, af imperialistisk
rover- og krigspolitik, den har allerede nu indledt stude-
handler (uden at speorge sig for hos folket!) med Roma-
novdynastiet, den arbejder allerede nu pd at genrejse
tsarmonarkiet, den har allerede nu tilbudt Mikhail Ro-
manov stillingen som ny lille-tsar, den sikrer sig allerede
nu at forsteerke hans trone, at udskifte det gamle, legiti-
me monarki (der stotter sig til den gamle lov) med et nyt,
bonapartistisk, »folkevalgt« monarki (der steotter sig til
en karikatur af en afstemning).

Nej, hvis der skal fores virkelig kamp mod tsarismen,
hvis friheden virkelig skal sikres, ikke med ord alene, ik-
ke med Miljukovs og Kerenskijs dyre lofter, er det ikke
arbejderne, der skal stotte den nye regering, men denne
regering, der skal »stotte« arbejderne! Thi den eneste ga-
ranti for friheden og for tsarismens definitive tilintetge-
relse er proletariatets bevebning og en styrkelse, en
udvidelse, en udvikling af arbejdersovjettens rolle, be-
tydning og magt.

Alt andet er fraser og legn, selvbedrag hos politiske
kandestobere 1 den liberale og radikale lejr, en svindel-

streg.
Hjeelp med til at bevebne arbejderne eller lad 1 det
mindste vere med at hindre dem deri — og friheden 1

Rusland vil ikke kunne besejres, monarkiet ikke kunne
genoprettes og republikken vaeret sikret.

I modsat fald vil personer som Gutjkov og Miljukov
genindfore monarkiet og intet, absolut og overhovedet in-
tet gore for at opfylde lefterne om »friheder«. I alle bor-
gerlige revolutioner har alle bourgeoisiets politiske stree-
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bere »fodret« folket med lofter og holdt arbejderne for nar.

Vor revolution er borgerlig, derfor ma arbejderne stot-
te bourgeoisiet — siger Potresov, Gvosdjev, Tjkheidse og
deres lige, som Plekhanov sagde det i gar.

Vor revolution er borgerlig — siger vi marxister — der-
for ma arbejderne abne folkets ojne for de borgerlige
politiske streberes bedrageri, laere det ikke at tro pa ord,
men kun stole pa dets egne kraxfter, pa dets egen orga-
nisation, pa dets egen enighed, pa dets egen bevaebning.

Oktobristernes og kadetternes, d'herrer Gutjkovs og
Miljukovs regering kan ikke give folket hverken fred,
braed eller frihed, selv om den oprigtigt enskede det (kun
spa@dbern kunne tro pa oprigtighed fra Gutjkovs og Lvovs
side).

Ikke fred, fordi den er en krigens regering, en regering
for det imperialistiske massemords fortsettelse, en re-
verregering som vil udplyndre Armenien, Galicien og Tyr-
kiet, tilrive sig Konstantinopel, generobre Polen, Kur-
land, Litauen osv. Denne regering er lenket pd haender og
fedder af den engelsk-franske imperialistiske kapital.
Den russiske kapital er kun en filial af et »verdensfirmac,
som skalter og valter med hundreder af milliarder rubler
og forer navnet »England & Frankrig«.

Ikke bred, fordi den er en borgerlig regering. 1 bedste
fald vil den efter Tysklands eksempel bringe folket en
»genialt organiseret sult«. Men folket onsker ikke at lide
sult. Folket vil erfare og sikkert meget snart erfare, at
der findes og kan fremskaffes bred, men kun ved hjalp af
indgreb, der ikke gor holdt for kapitalens og jordbesiddel-
sens hellighed.

Ikke frihed, for den er en regering af godsejere og kapi-
talister, som frygter folket og allerede har indledt stude-
handler med Romanovdynastiet.

De taktiske opgaver med hensyn til vor nermeste hold-
ning til denne regering skal vi omtale i en anden artikel.
Vi vil dér vise, hvori ejendommeligheden ved den nuvee-
rende situation — overgangen fra revolutionens forste til
dens anden fase — bestar, og hvorfor den »dagsaktuelle
parole«, der i dette ojeblik galder, ma vere: Arbejdere, i
borgerkrigen mod tsarismen har I udfoert vidundere af
proletarisk heltemod, affolkemod, I ma udfore vidundere
i organiseringen af proletariatet og af hele folket for at
forberede jeres sejr i revolutionens anden fase.
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Nar vi her indskraenker os til en analyse af klassekam-
pen og af styrkeforholdet mellem klasserne i revolutio-
nens nuvaerende fase, ma vi ogsa stille sporgsmélet: hvil-
ke forbundsfeeller har proletariatet i den nuverende revo-
lution?

Det har to forbundsfeller: for det forste den brede, mil-
liontallige masse af halvproletariske og til dels smabon-
deelementer, som i Rusland udger det overveeldende fler-
tal af befolkningen. Denne masse ma have fred, brod, fri-
hed og jord. Denne masse vil uvaegerligt til en vis grad
komme under indflydelse af bourgeoisiet og seerlig af
smaborgerskabet, som den ifglge sine livsbetingelser
star nermest, samtidig med at den vakler mellem bour-
geoisi og proletariat. Krigens harde lere, som bliver de-
sto hardere, jo mere energisk d'herrer Gutjkov, Lvov,
Miljukov og co. ferer krigen, vil uveegerligt skubbe denne
masse over til proletariatet og tvinge den til at folge det.
Vi m4a nu, idet vi udnytter det nye regimes relative frihed
og arbejderreprasentanternes sovjetter, forst og'frem-
mest anstrenge os for at oplyse og organisere denne mas-
se. Der ma dannes sovjetter af bonderepreesentanter,
sovjetter af landarbejdere — det er en af de mest byden-
de opgaver. Her vil vore anstrengelser ikke alene ga ud
pa at fa landarbejderne til at danne deres egne, seerskilte
sovjetter, men ogsa pa at.f4 de ubemidlede og ludfattige
bender til at organisere sig adskilt fra de velstdende ben-
der. Om de seerlige opgaver og seerlige former for det nu
sa tvingende nedvendige organisationsarbejde i et folgen-
de brev.

For det andet har det russiske proletariat en forbunds-
feelle 1 proletariatet 1 alle krigsforende lande og overhove-
det 1 alle lande. I gjeblikket er det internationale proleta-
riat i stor udstreekning holdt nede af krigen, og de, der i
Europa taler i dets navn, er alt for hyppigt socialchauvi-
nister, der ligesom Plekhanov, Gvosdjev og Potresov i
Rusland er lgbet over til bourgeoisiet. Men proletariatets
frigerelse fra deres indflydelse er skredet frem for hver
maned, den imperialistiske krig har varet, og den russi-
ske revolution vil uveegerlig fremskynde denne proces 1
veeldig malestok.

Sammen med disse to forbundsfaller kan og vil Rus-
lands proletariat under udnyttelse af det nuvaerende over-
gangsstadiums seerlige karakter keempe sig frem, forst til
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den demokratiske republik, til bendernes fuldstendige
sejr over godsejerne og det gutjkov-miljukovske halvmo-
narki, og sa til socialismen, som alene vil give de
krigsmartrede folk fred, bred og frihed.

N. Lenin
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OM PROLETARIATETS OPGAVER
I DEN NUVARENDE REVOLUTION

(April-teserne)

Da jeg forst kom til Petrograd den 3. april om natten,
matte det foredrag, jeg holdt pa medet den 4. april om det
revolutionzre proletariats opgaver, udelukkende sta for
egen regning, og jeg matte tage det forbehold, at jeg var
utilstraekkeligt forberedt.

Det eneste, jeg kunne gore for at lette arbejdet for mig
selv og for cerlige opponenter, var at udarbejde skriftlige
teser. Dem laeste jeg op og gav kammerat Tsereteli tek-
sten til dem. Jeg leste dem meget langsomt, og to gange:
forst pa bolsjevikkernes mede, dernasest pa bolsjevikker-
nes og mensjevikkernes fellesmode.

Her folger disse mine personlige teser, kun forsynet
med yderst korte, forklarende kommentarer, som blev
fremlagt langt mere udforligt i foredraget:

Teser

1. Om vor stilling til krigen — som ubetinget er en impe-
rialistisk reverkrig fra Ruslands side ogsd under den nye
regering Lvov og co. i1 kraft af denne regerings kapitali-

stiske karakter — galder det, at selv den ringeste ind-
remmelse til den »revolutionsere forsvarsvilje« er utilste-
delig.

En revolutionser krig, som virkelig retfeerdiggor revo-
lutioneer forsvarsvilje, kan fa tilslutning fra det bevidste
proletariat, men kun under forudseetning af: a) at mag-
ten overgar til proletariatet og de fattigste lag af bonder-
ne, der slutter sig til dette; b) at man i handling og ikke
blot i ord afstar fra alle anneksioner; c) at man i handling
fuldstendig bryder med alle kapitalens interesser.
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Eftersom brede lag af den revolutionaere forsvarsviljes
menige talsmend utvivlsomt mener det eerligt, fordi de
simpelt hen betragter krigen som uomgangelig, men ik-
ke onsker erobringer, og eftersom de er bedraget af bour-
geoisiet, ma man saerlig grundigt, vedholdende og talmo-
digt forklare dem deres fejltagelse, forklare den uleselige
sammenhaeng, der er mellem kapitalen og den imperiali-
stiske krig, og pavise, at det er umuligt at gore ende pa
krigen med en virkelig demokratisk fred og at undgéa en
voldsfred, med mindre man styrter kapitalen.

Organisering af den bredest mulige propaganda for
denne opfattelse blandt fronttropperne.

Forbredring.

2. Det specielle ved den nuveaerende situation 1 Rusland
ligger 1 overgangen fra revolutionens forste fase, som pa
grund af proletariatets utilstraeekkeligt udviklede bevidste
orientering og mangelfulde organisation lagde magten i
bourgeoisiets hender, til dens anden fase, som ma legge
magten 1 heenderne pa proletariatet og de fattigste lag af
benderne.

Denne overgang karakteriseres pa den ene side ved, at
den foregar sa legalt som overhovedet muligt (Rusland
er nu det frieste af alle krigsforende lande i verden), pa
den anden side ved, at der ikke gves vold mod masserne,
og endelig ved, at disse uden videre stoler pa kapitalister-
nes regering, en regering af fredens og socialismens var-
ste fjender.

Det specielle kraever af os, at vi forstar at tilpasse os de
seerlige betingelser, der er for partimeessigt arbejde
blandt de valdige proletariske masser, som lige er vig-
net til politisk liv.

3. Ingen som helst stotte til den provisoriske regering.
Det ma klarlegges, at alle dens lofter er fuldsteendig fal-
ske, specielt dens lgfte om at afstd fra anneksioner. I ste-
det for at rejse det utilladelige, illusionsvaekkende »krav«
om, at denne regering, kapitalisternes regering, skulle
hore op med at vere en imperialistisk regering, ma rege-
ringen afsleres.

4. Man méa indremme den kendsgerning, at i de fleste af
arbejderrepraesentanternes sovjetter er vort parti i mind-
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retal, og forelobigt et svagt mindretal, over for en blok af
alle smaborgerlige, opportunistiske elementer, som lig-
ger under for bourgeoisiets pavirkning og overforer den-
ne pavirkning til proletariatet, en blok, der speender fra
folkesocialisterne og de socialrevolutioneere til mensje-
vikkernes organisationskomité (Tjkheidse, Tsereteli
m.fl.), Steklov osv., osv.

Det ma gores klart for masserne, at arbejderrepraesen-
tanternes sovjetter er den eneste mulige form for en
revolutionaer regering, og at det derfor, si lenge denne
regering ligger under for bourgeoisiets indflydelse, blot
er vor opgave talmodigt, systematisk og vedholdende at
klargore fejlene i deres taktik, pa en made, der er sarlig
afstemt efter massernes praktiske behov.

S4 leenge vi er i mindretal, er det vort arbejde at kritise-
re og klarlegge fejlene, samtidig med at vi propagande-
rer for nedvendigheden af, at hele statsmagten overgéar
til arbejderrepraesentanternes sovjetter, saledes at mas-
serne ad erfaringens vej frigor sig fra deres fejltagelser.

5. Ikke en parlamentarisk republik — en tilbagevenden
hertil fra arbejderrepreesentanternes sovjetter ville veere
et skridt tilbage — men en republik af arbejder-, landar-

bejder* og bondereprasentanternes sovjetter over hele
landet, fra nederst til gverst.
Afskaffelse af politiet, haeren ogembedsmandsvaldet.*)
Ingen embedsmands lon ma overstige en dygtig arbej-
ders gennemsnitslen, alle embedsmeand skal veelges og til
enhver tid kunne afseettes.

6.1 agrarprogrammet skal hovedvaegten legges over pa
landarbejderrepraesentanternes sovjetter.

Konfiskation af al godsejerjord.

Nationalisering af al jord i landet. Radighedsretten til
jorden overdrages de lokale sovjetter af landarbejder- og
bonderepresentanter. Udskillelse af sovjetter af repree-
sentanter for de fattigste bender. P4 hvert stort gods ska-
bes monsterlandbrug (fra ca. 100 til 300 desjatiner, efter
lokale og andre forhold, og efter de lokale organers
bestemmelse), under kontrol af landarbejderrepraesen-
tanterne og for offentlig regning.

*) Dvs. i stedet for den staende haer almindelig bevaebning af folket.
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7. Ojeblikkelig sammensmeltning af alle landets banker
til én landsdekkende bank og indforelse af kontrol med
den fra arbejderreprasentanternes sovjetter.

8. Ikke »indferelse« af socialismen som vor umiddelbare
opgave, men kun gjeblikkelig overgang til kontrol fra ar-
bejder-representanternes sovjetters side med samfun-
dets produktion og varefordeling.

9. Partiopgaver:
a) Qjeblikkelig indkaldelse af en partikongres;
b) Andring af partiets program, fremfor alt:
1) om imperialismen og den imperialistiske krig,
2) om holdningen til staten og wvort krav om en
»kommune-stat«, *)
3) rettelse af det foraeldede minimumsprogram;
¢) Andring af partiets navn. *¥)

10. Genskabelse af Internationalen.

Initiativ til skabelse af en revolutionser Internationale, en
Internationale mod socialchauvinisterne og mod »cen-
trume«, **¥)

For at leeseren forstar, hvorfor jeg seerlig matte under-
strege de @erlige opponenters »tilfeelde« som en sjselden
undtagelse, beder jeg om, at man sammenligner
ovenstaende teser med felgende replik fra hr. Golden-
berg: Lenin har »plantet borgerkrigens fane midt 1 det
revolutionsere demokrati« (citeret 1 hr. Plekhanovs Je-
dinstvo, nr. 52).

Kan det ikke kaldes en perle?

Jeg skriver, laser og tygger igennem: »Eftersom bre-
de lag af den revolutionsre forsvarsviljes menige tals-

*) Dvs. en stat efter Pariserkommunens forbillede.

*¥) ] stedet for »Socialdemokrati«, hvis officielle ledere i hele verden
har forradt socialismen ved at ga over til bourgeoisiet (»feedrelandsfor-
svarerne« og de vankelmodige »kautskianere»), ma vi kalde os Kom-
munistisk, Parti.

**%) pCentrum« er i det internationale socialdemokrati betegnelsen for
den stremning, der svinger mellem chauvinisterne (=»fadrelandsfor-
svarerne«) og internationalisterne, nemlig Kautsky og co. i Tyskland,
Longuet og co. i Frankrig, Tjkheidse og co. i Rusland, Turati og co. i Ita-
lien, MacDonald og co. i England, osv.
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mend utvivlsomt mener det srligt. . . og eftersom de er
bedraget af bourgeoisiet, ma man serlig grundigt,
vedholdende og tdlmodigt forklare dem deres fejltagel-
se . . .«

Men d'herrer fra bourgeoisiet, der kalder sig social-
demokrater og hverken herer til de brede lag eller til de
menige talsmeend for forsvarsviljen, gengiver, udlegger
ganske bevidst mine anskuelser sdledes: »plantet (!)
borgerkrigens fane (!)« (om borgerkrig var der ikke ét
ord hverken 1 teserne eller 1 foredraget) »midt 1 (!!) det
revolutionere demokrati . . .«

Hvad er det for noget? Hvorved adskiller dette sig fra
pogromagitation? Fra Russkaja Volja? 3)

Jeg skriver, laeser og tygger igennem: »Arbejder-
reprasentanternes sovjetter er den eneste mulige form
for en revolutionar regering, og det er derfor blot vor op-
gave talmodigt, systematisk og vedholdende at klargore
fejlene i1 deres taktik, pa en méde, der seerlig er afstemt
efter massernes praktiske behov . . «

Men en vis slags opponenter fremstiller mine anskuel-
ser som opfordring til »borgerkrig midt 1 det revolutionee-
re demokrati«!!

Jeg har angrebet den provisoriske regering for, at den
ikke har fastsat hverken en snarlig frist eller nogen frist
overhovedet for indkaldelsen af den konstituerende
forsamling, men kun givet tomme lofter. Jeg har pavist,
at uden arbejder- og soldaterrepraesenternes sovjetter er
indkaldelse af den konstituerende forsamling ikke sikret
og et heldigt resultat af den er ikke muligt.

Man tilleegger mig den anskuelse, at jeg skulle veere
imod ufortevet indkaldelse af den konstituerende forsam-
ling! !!

Jeg kunne kalde dette »sindsforvirret« tale, hvis ikke
artiers politiske kamp havde lert mig at betragte erlig-
hed hos opponenter som en sjelden undtagelse.

Hr. Plekhanov har i sin avis kaldt min tale for
wsindsforvirret«. Udmeerket, hr. Plekhanov! Men hvor er
De kluntet, ubehaendig og uvittig i Deres polemik. Hvis
jeg to timer i treek talte sindsforvirret, hvordan kunne sa
hundreder af tilhgrere holde denne »sindsforvirring« ud?
Endvidere. Hvorfor ofrer Deres blad en hel spalte pa at
gengive »sindsforvirret« tale? Nej, der er overhovedet
hverken hoved eller hale pa det, De siger.



32 V. I. LENIN

Det er naturligvis langt lettere at rabe, skalde ud og
hyle op end at forsege at fremstille, forklare og bringe 1
erindring, hvorledes Marx og Engels 1 1871, 1872, 1875 sa
pa erfaringerne fra Pariserkommunen 4) og pa, hvilken
stat proletariatet har brug for?

Den forhenverende marxist hr. Plekhanov har tilsyne-
ladende ikke lyst til at erindre marxismen.

Jeg har citeret Rosa Luxemburgs ord den 4. august
1914, da hun kaldte det tyske socialdemokrati for et »stin-
kende lig«. Men d'herrer Plekhanov, Goldenberg og co.
»bliver forneermede« ... pa hvis vegne? — P& de tyske
chauvinisters vegne, fordi man har kaldt dem chauvinis-
ter!

De ved hverken ind eller ud, de stakkels russiske social-
chauvinister, socialister i ord, chauvinister i gerning.
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BREVE OM TAKTIK

Forord

Den 4. april 1917 havde jeg lejlighed til at indlede om det i
overskriften anferte emne 1 Petrograd pa et mede for bol-
sjevikker. Det var delegerede til den alrussiske konferen-
ce af arbejder- og soldaterreprasentanternes sovjetter,
og da de stod for at skulle rejse hjem, kunne de ikke lade
mig udsasette oplegget. Efter modet foreslog kammerat
G. Sinovjev mig pa hele forsamlingens vegne at gentage
foredraget straks derefter pa et feellesmade for bade bol-
sjevikiske og mensjevikiske delegerede, der havde ud-
trykt onske om at drefte sporgsméalet om en samling af
Ruslands Socialdemokratiske Arbejderpartil).

Hvor vanskeligt det end var for mig at holde foredraget
igen sa hurtigt, felte jeg dog ingen ret til at afsla, da det
var bade mine meningsfeller og mensjevikkerne, der for-
langte det, og de pa grund af afrejse virkelig ikke kunne
give mig udsattelse.

Som en del af foredraget opleste jeg mine teser, der er
bragti Pravdanr. 26 af 7. april 1917 ¥*).

Bade teserne og foredraget har fremkaldt divergeren-
de opfattelser blandt bolsjevikkerne selv og pa Pravdas
redaktion. Efter en reekke meder er vi naet til den sam-
stemmige konklusion, at det vil veere ulige mere nyttigt at
fa gennemdiskuteret disse divergenser dbent og dermed
give materiale til den alrussiske konference, som vort
parti (Ruslands Socialdemokratiske Arbejderparti, for-
enet under centralkomiteen) indleder den 20. april 1917 i
Petrograd.

*) Jeg genoptrykker disse teser sammen med de korte supplerende be-
merkninger fra samme nummer af Pravda som tilleeg til dette brev.
(Se dette bind, s. 27-32) - Red.)



34 V. 1. LENIN

Det er 1 henhold til denne beslutning om at gennemfore
en diskussion, at jeg trykker nedenstidende breve, hvori
jeg ikke gor krav pa at have foretaget et udtommende
studium af spergsmalet, men blot ensker at fremdrage de
hovedargumenter, som er sarligt vigtige for de praktiske
opgaver, arbejderklassens bevaegelse skal tage op.

1. brev
Vurdering af den aktuelle situation

Marxismen forlanger af os, at vi foretager den mest pree-
cise og objektivt efterprovelige analyse af klassernes ind-
byrdes forhold og af det enkelte historiske ojebliks kon-
krete sertreek. Vi bolsjevikker har altid bestraebt os for at
efterleve dette krav, der er sa ubetinget obligatorisk for
al videnskabelig underbyggelse af politik.

»Vor lere er ikke et dogme, men en vejledning til hand-
ling,« 2) sagde Marx og Engels altid; med rette spottede
de over udenadslaeren og simpel efterplapring af »form-
ler«, som 1 bedste fald kun kunne udstikke de generelle
opgaver, der nedvendigvis ma modificeres efter den kon-
krete okonomiske og politiske situation i hver enkelt, seer-
lig fase af den historiske proces.

Men hvilke pracist fastslaede og objektive kendsger-
ninger skal det revolutionsere proletariats parti da lade
sig lede af nu for at bestemme sine arbejdsopgaver og ak-
tionsformer?

I det forste af mine Breve Fra Det Fjerne (Den Forste
Revolutions Forste Fase), bragt i Pravda nr. 14 og 15 af
21. og 22. marts 1917 og 1 mine teser bestemmer jeg »det
specielle ved den nuvaerende situation 1 Rusland« som
overgangen fra revolutionens forste fase til dens anden
fase. Og derfor formulerede jeg den dagsaktuelle hoved-
parole 1 denne situation saledes: »Arbejdere, 1 borgerkri-
gen mod tsarismen har I udfert vidundere 1 organiserin-
gen af proletariatet og af hele folket for at forberede jeres
sejrirevolutionens anden fase.« (Pravda nr. 15)3)

Hvori bestar da revolutionens forste fase?

I statsmagtens overgang til bourgeoisiet.

For februar-marts revolutionen 1917 la statsmagten
hos én enkelt gammel klasse, nemlig feudalherrernes,
adelens, godsejernes klasse med Nikolaj Romanov i spid-
sen.
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Efter denne revolution overgik magten til en anden, en
ny klasse, nemlig bourgeoisiet.

Statsmagtens skifte fra én Eklasse til en anden er det for-
ste, hovedsagelige og grundlaeggende kendetegn pa en re-
volution i den sivel strengt videnskabelige som praktisk
politiske betydning af dette begreb.

For sa vidt er den borgerlige eller borgerlig-demokrati-
ske revolution i Rusland afsluttet.

Her horer vi larmende indvendinger fra folk, der ynder
at kalde sig »gamle bolsjevikker«: Har vi da ikke altid
sagt, lyder det, at kun proletariatets og de arbejdende
benders revolutionser-demokratiske diktatur afslutter
den borgerlig-demokratiske revolution? Er agrarrevolu-
tionen, som ogsa er borgerlig-demokratisk, maske slut?
Er det maske ikke et faktum, at den tvertimod endnu ik-
ke er begyndt?

Hertil vil jeg svarei bolsjevikkernes paroler og ideer
som helhed er fuldt ud blevet bekreeftet af historien, men
konkret har sagerne udviklet sig anderledes, end man
(uanset hvem) kunne forvente, pa en mere original, egen-
artet, broget made.

At ignorere eller overse denne kendsgerning ville vaere
det samme som at efterligne de »gamle bolsjevikker«,
som flere gange har spillet en bedrevelig rolle i vort par-
tis historie ved bevidstlost at gentage en udenadleert for-
mel i stedet for at undersege den nye, levende virkelig-
heds specielle traek.

»Proletariatets og bendernes revolutionser-demokrati-
ske diktatur« er allerede blevet virkelighed *) i den russi-
ske revolution, thi denne »formel« forudser kun det ind-
byrdes forhold mellem klasserne og ikke den konkrete po-
litiske institution, som realiserer dette indbyrdes forhold,
dette samvirke. »Arbejder- og soldaterreprasentanter-
nes sovjet« — her har I livets virkeliggorelse af »proleta-
riatets og de arbejdende benders revolutionsr-demokra-
tiske revolution«.

Denne formel er allerede forzldet. Livet har flyttet den
fra formlernes til virkelighedens rige, ikleedt den kod og
blod, konkretiseret den og derved modificeret den.

En ny og anderledes opgave star nu pa dagsordenen: at
fa de proletariske elementer (de internationalistiske,

*) I en vis form og til en vis grad

3*
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rkommunistiske« anti-forsvarsvenner, som stotter en
overgang til Kommunent)) spaltet ud fra de smdborger-
lige eller smabesidderelementerne (Tjkheidse, Tserete-
li, Steklov, de socialrevolutionesere og lignende revolutio-
nzre forsvarsvenner, som er modstandere af at arbejde
hen mod Kommunen og tilhengere af at »stotte« bour-
geoisiet og den borgerlige regering).

Den, der nu kun taler om »proletariatets og bendernes
revolutionser-demokratiske diktatur«, har ikke holdt trit
med livet og er af samme grund 1 praksis gdet over til
smaborgerskabet mod den proletariske klassekamp, og
vedkommende bor henlsegges i arkivet for »bolsjeviki-
ske« kuriosa fra for revolutionen (det kunne kaldes arki-
vet for »gamle bolsjevikker«).

Proletariatets og beondernes revolutionser-demokrati-
ske diktatur er allerede blevet virkelighed, men sardeles
originalt og med en rakke yderst vigtige modifikationer.
Dem skal jeg komme ind pa i et af de naste breve ?). Nu
er det nedvendigt at tilegne sig den ubestridelige sand-
hed, at en marxist skal orientere sig efter det levende liv,
efter praecise fakta fra virkeligheden, og ikke blive ved
med at klynge sig til en teori fra i gar, der ligesom al teori
1 bedste fald kun konstaterer det grundleggende, det ge-
nerelle, og kun tilnermelsesvis omfatter livets komplek-
sitet.

»Gra, kere ven, er al teori, men grent er livets gyldne
tree.«b)

Den, der stiller sporgsmaéalet om, hvordan den borgerli-
ge revolution »afsluttes«, pd den gamle mdde, ofrer den
levende marxisme for det dede bogstav.

Ifolge den gamle opfattelse kan og skal proletariatets
og bendernes herredemme, deres diktatur, folge efter
bourgeoisiets herredemme.

Men 1 det levende liv er det allerede géaet anderledes til:
der er opstdet noget overméade originalt, nyt, aldrig for
set, sammenfletningen af begge dele. Side om side, sam-
men, pad samme tid eksisterer bdde bourgeoisiets herre-
domme (regeringen Lvov og Gutjkov) og proletariatets
og bondernes revolutionaer-demokratiske diktatur, som
frivilligt afleverer magten til bourgeoisiet, frivilligt ger
sig til bourgeoisiets bagtrop.

For man mé ikke glemme, at i Petrograd ligger mag-
ten faktisk hos arbejderne og soldaterne; den nye rege-
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ring anvender ikke og kan ikke anvende magtmidler mod
dem, for der findes ikke hverken politi eller en serlig fra
folket adskilt heer eller et almaegtigt, over folket staende
embedsmandskorps. Det er et faktum. Det er netop det
faktum, som karakteriserer en stat af Pariserkommu-
nens type. Dette faktum passer ikke ind i de gamle tanke-
gange. Man ma forsta at tilpasse tankegangene til livet,
ikke gentage gamle, nu meningslese ord om »proletaria-
tets og bondernes diktatur« generelt.

Lad os gribe sporgsmalet an fra en anden vinkel for at
belyse det bedre.

En marxist ma ikke forlade det preecise grundlag for en
klasseanalyse. Bourgeoisiet er ved magten. Men er bon-
demasse méaske ikke ogsa et bourgeoisi af et andet lag, af
en anden art, af en anden karakter? Folger deraf, at dette
lag ikke kan komme til magten og saledes »fuldfere« den
borgerlig-demokratiske revolution? Hvorfor skulle det
veere umuligt?

Gamle bolsjevikker reesonnerer ofte pa den made.

Hertil svarer jeg, at det fuldt ud er muligt. Men néar en
marxist analyserer den aktuelle situation, skal han ikke
tage udgangspunkt i det mulige, men 1 det virkelige.

Og virkeligheden viser os jo det faktum, at frit valgte
soldater- og bonderepresentanter frit indgar i den anden,
parallelle regering, frit supplerer, udvikler og feerdigger
den. Og lige sé frit afgiver de magten til bourgeoisiet —
en foreteelse der ikke pad mindste made »kraenker« mar-
xismens teori, for vi har altid vidst og gang pa gang an-
fort, at bourgeoisiet ikke kun holder sig oppe med vold,
men ogsa 1 kraft af massernes mangel pa bevidst oriente-
ring, deres vanetenkning, forkuede tilstand og mangel pa
organisation.

Og 1 betragtning af denne virkelighed her og nu er det
ganske enkelt latterligt at vende ryggen til kendsgernin-
gerne og snakke om »muligheder«.

Det er muligt, at benderne tager al jord og al magt. Jeg
overser aldeles ikke denne mulighed og indskraenker ikke
min horisont til dagen i dag alene, men opstiller direkte
og pracist et agrarprogram under hensyntagen til det
nye feenomen, dvs. den dybere udspaltning af daglejere
og fattighender pa den ene side og besiddende bender pa
den anden.

Men der er ogsd en anden mulighed, nemlig at bonder-
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ne lytter til rad fra de socialrevolutionares smaborgerli-
ge parti, som har underkastet sig bourgeoisiets indfly-
delse, er gaet over til forsvarsviljen og nu anbefaler at af-
vente den Konstituerende Forsamling, selv om der stadig
ikke engang er fastsat nogen dato for dens indkaldelse. *)

Det er muligt, at benderne vil opretholde og forlenge
deres studehandel med bourgeoisiet, en studehandel, de
nu har indgiet ikke kun formelt, men ogsa reelt gennem
arbejder- og soldaterrepraesentanternes sovjetter.

Meget er muligt. Det ville vaere den alvorligste fejl at
overse agrarbevagelsen og agrarprogrammet. Men lige
sa forkert ville det vaere at overse virkeligheden, som vi-
ser os det faktum, at der findes en overenskomst eller —
for at bruge et mere pracist, et mindre juridisk, et mere
oskonomisk bestemt, klassemaessigt udtryk — et Eklasse-
samarbejde mellem bourgeoisiet og bonderne.

Nar dette faktum ikke leengere er en kendsgerning, nar
benderne afgrenser sig fra bourgeoisiet og tager jorden
og magten imod bourgeoisiet, da vil der veere tale om en
ny fase 1 den borgerlig-demokratiske revolution, og den
skal vi komme ind pa for sig.

En marxist, som, fordi en sddan fremtidig fase er mu-
lig, glemmer sine pligter nu, hvor benderne kommer
overens med bourgeoisiet, ville gore sig selv til smabor-
ger. For han ville 1 praksis praedike for proletariatet, at
det matte vise smaborgerskabet tillid (»dette smaborger-
skab, disse bender, skal afgrense sig fra bourgeoisiet al-
lerede under den borgerlig-demokratiske revolution«).
Han ville — pa grund af den »mulige«, behagelige og
skenne fremtid, hvor benderne ikke er bagtrop hos bour-
geoisiet, og hvor de socialrevolutionare og folk som
Tjkheidse, Tsereteli og Steklov ikke er vedhseng til en
borgerlig regering — pa grund af denne »mulige«, beha-
gelige fremtid ville han overse den ubehagelige nutid,
hvor beonderne fortsat er bagtrop hos bourgeoisiet, og

*) For at undgéa overfortolkning af mine ord springer jeg lidt forud og si-
ger med det samme, at jeg ubetinget gar ind for, at daglejernes og bon-
dernes souvjetter straks tager al jord, men selv iagttager den strengeste
orden og disciplin, ikke tillader den mindste skade pa maskiner, bygnin-
ger og kvaegbestand og under ingen omstendigheder bringer uorden i
driften og kornavlen, men ogger denne, for soldaterne behaver dobbelt sd
meget brad, og folket ma ikke lide sult.
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hvor socialrevolutionzre og socialdemokrater stadig ik-
ke har forladt rollen som vedhaeng til den borgerlige rege-
ring, som »hans majesteet« Lvovs opposition 7).

Denne hypotetiske person ville minde om en paen Louis
Blanc eller en net kautskyaner, men bestemt ikke om en
revolutionaer marxist.

Men risikerer vi ikke at forfalde til subjektivisme, til
onsket om at »springe over« en ufuldfert revolution af
borgerlig-demokratisk karakter — en revolution, som
endnu ikke har udtemt bondebevagelsen — og ga lige til
en socialistisk revolution?

Hvis jeg sagde »Ingen tsar, men en arbejderrege-
ring!«8) udsatte jeg mig for en sddan risiko. Men det var
ikke det, jeg sagde; jeg sagde noget andet. Jeg sagde, at
der ikke kunne vere nogen anden regering i1 Rusland
(bortset fra en borgerlig) end arbejder-, daglejer-, solda-
ter- og bonderepraesentanternes sovjetter. Jeg sagde, at
magten 1 Rusland, nu kun kunne overga fra Gutjkov og
Lvov til disse sovjetter, som netop domineres af bender,
domineres af soldater, domineres af sméaborgerskabet
for nu at bruge et videnskabeligt, marxistisk udtryk og
ikke en triviel, spidsborgerlig eller journalistisk karakte-
ristik, men en klassekarakteristik.

I mine teser har jeg absolut garderet mig mod al over-
springen af en endnu ikke udtemt bondebevaegelse, eller
overhovedet smaborgerlig bevaegelse, mod enhver »leg«
med en »magt-erobring« gennem en arbejderregering,
mod enhver form for blanquistisk eventyrpolitik, efter-
som jeg direkte henviser til Pariserkommunens erfarin-
ger. Og disse erfaringer véd vi, og Marx belyste det ind-
gaende 1 1871 og Engels 1 1891 9), udelukkede fuldstendigt
blanquisme og sikrede fuldstendigt flertallets direkte,
umiddelbare og ubetingede herredemme og massernes
aktivitet, men kun i den udstraekning, flertallet selv op-
treeder bevidst.

I teserne sammenfattede jeg aldeles utvetydigt opga-
ven sadan, at kampen gjaldt indflydelse inden for arbej-
der-, daglejer-, bonde- og soldaterreprasesentanternes so-
vjetter. For at undga enhver skygge af tvivl desangéden-
de, understregede jeg to gange i teserne nodvendigheden
af at udfere et tdlmodigt og vedholdende »forklarings«-
arbejde, »afstemt« efter massernes praktiske behov.

Uvidende folk eller renegater fra marxismen som hr.
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Plekhanov o.a. kan rabe op om anarkisme, blanquisme o.
lign. Den, der vil teenke og tage ved leere, forstidr ogsa
ubetinget, at blanquisme er mindretallets erobring af
magten, mens arbejderrepresentanternes m. fl. sovjet-
ter vitterligt er folke-flertallets direkte og umiddelbare
organ. Et arbejde, som alene er viet kampen om indfly-
delse inden for disse sovjetter, kan ganske simpelt ikke
ryge ned i blanquismens sump. Ej heller kan det ryge ned
i anarkismens sump, thi anarkismen bestrider statens og
statsmagtens nodvendighed 1 den epoke, hvor overgang
fra bourgeoisiets til proletariatets herredemme finder
sted. Med en tydelighed, som udelukker enhver mulighed
for misforstaelser, fastholder jeg derimod statens ned-
vendighed for denne epoke, men — 1 henhold til Marx og
Pariserkommunens erfaringer — ikke en ordiner, bor-
gerlig-parlamentarisk stat, men en stat uden stdende
haer, uden et politi, der sattes op mod folket, uden et em-
bedsmandsapparat, der stilles over folket.

Nar hr. Plekhanov i sit blad Jedinstvo!?) raber hgjt om
anarkisme, beviser det blot endnu en gang hans brud med
marxismen. Min opfordring i Pravda (nr. 26) til at beret-
te, hvad Marx og Engels leerte os om staten 1 1871,1872 og
187511), ma hr. Plekhanov nu og i fremtiden besvare med
tavshed, hvad angar sagens kerne, og ellers med grove
ord ligesom det forbitrede bourgeoisi.

Marxismens lare om staten har den forhenveerende
marxist hr. Plekhanov overhovedet ikke fattet. For re-
sten har denne mangel pa forstdelse ogsa givet sig udslag
i hans tyske pjece om anarkisme!2).

Lad os nu se pa, hvordan kammerat J. Kamenev i et ind-
leg 1 Pravda nr. 27 formulerer sine »divergenser« med
mine teser og de synspunkter, jeg har lagt frem. Det vil
bringe os naermere til en klarleggelse af dem.

»Hvad angar kammerat Lenins generelle skema,
skriver kammerat Kamenev — er det for os at se
uantageligt, da det tager udgangspunkt i, at den bor-
gerlig-demokratiske revolution betragtes som af-
sluttet, og tilsigter, at denne revolution ojeblikkeligt
skal vokse over i den socialistiske . . .«

Her findes to store fejl.
Fejl nummer ét. Spergsméalet om den borgerlig-demo-
kratiske revolutions »afsluttethed« er stillet forkert. Pro-
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blemstillingen er fremsat pa en sa abstrakt, simpel og om
man sa ma sige ensfarvet made, at den ikke stemmer
med den objektive virkelighed. Den, der rejser sporgs-
méalet saledes, den, der nu sporger, om »den borgerlig-
demokratiske revolution er afsluttet« og ikke siger mere,
fratager sig selv muligheden for at forstd den overordent-
lig sammensatte og mindst »tofarvede« virkelighed. Det
er 1 teorien. I praksis overgiver vedkommende sig hjeel-
pelast til en smaborgerlig revolutionisme.

For virkeligheden viser os bade, at magten er overgéet
til bourgeoisiet (den »afsluttede« borgerlig-demokratiske
revolution af sedvanlig type), og at der ud over den nu-
verende regering ogsa findes en parallel regering, der
stdr som »proletariatets og bendernes revolutionar-de-
mokratiske diktatur«. Denne sidstnavnte »ogsa-rege-
ring« har selv afstdet magten til bourgeoisiet, selv bundet
sig til den borgerlige regering.

Bliver denne virkelighed dekket med kammerat Ka-
menevs gammelbolsjevikiske formel: »den borgerlig-de-
mokratiske revolution er ikke afsluttet«?

Nej, formlen er forzeldet. Den duer ikke til noget. Den
er dod. Forseg pa at genoplive den vil vaere forgaeves.

Dertil kommer et praktisk spergsmal. Ingen ved, om
der 1 Rusland nu kan komme et seerskilt »proletariatets
og bondernes revolutionaer-demokratiske diktatur«, som
er frigjort fra den borgerlige regering. Marxistisk taktik
ma ikke baseres pa det uvisse.

Men hvis det stadig er muligt, gives der én og kun én
vej: at de proletariske og kommunistiske elementer i be-
veegelsen gjeblikkeligt, resolut og uafvendeligt skiller sig
fra de smaborgerlige elementer.

Hvorfor?

Fordi hele smaborgerskabet ikke tilfeeldigvis, men ned-
vendigvis nu er géiet over til chauvinismen (=forsvars-
viljen), til »stotte« af bourgeoisiet, til afhengighed af
bourgeoisiet, til angst for at skulle klare sig uden bour-
geoisiet osv., osv.

Hvordan kan man »skubbe« smaborgerskabet frem til
magten, hvis det samme smaborgerskab allerede nu kan,
men ikke vil tage den?

Kun ved at udskille det proletariske, kommunistiske
parti, ved at fremme den proletariske klassekamp, som
er fri for disse smaborgeres frygtsomhed. Kun ved at
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samle proletarerne, som ikke i1 ord, men 1 praksis har
gjort sig fri af sméaborgerskabets indflydelse, vil man
kunne gore jorden s& »varm« under smaborgerskabets
fedder, at det under bestemte forhold vil blive nedt til at
tage magten; det kan endda ikke udelukkes, at Gutjkov
og Miljukov — igen under visse omstaendigheder — vil ga
ind for at give den hele og fulde magt til Tjkheidse, Tsere-
teli, de socialrevolutionsere og Steklov, som jo dog trods
alt er »forsvarsvenner«!

Den, der nu og straks, gjeblikkeligt og uigenkaldeligt,
skiller sovjetternes proletariske elementer (dvs. det pro-
letariske, kommunistiske parti) ud fra de sméaborgerlige,
giver det rette udtryk for beveegelsens interesser i begge
mulige tilfaelde: bade i det tilfeelde, at Rusland oplever et
saerskilt, selvstendigt »proletariatets og bendernes dikta-
tur«, som ikke er underlagt bourgeoisiet, og i det tilfeelde,
at smaborgerskabet ikke kan gore sig fri af bourgeoisiet
og for evigt (dvs. indtil socialismen) vil vakle mellem det
og os.

Den, der i sit arbejde kun ledes af den simple formel
»den borgerlig-demokratiske revolution er ikke afslut-
tet«, patager sig nermest at stille noget i retning af ga-
rantier for, at smaborgerskabet nok kan gore sig uafthen-
gig af bourgeoisiet. Og nar det tidspunkt kommer, overgi-
ver vedkommende sig hjelpelest til sméborgerskabets
néde.

For resten er det ingen skade til at erindre sig, hvad jeg
specielt betonede om »formlen« proletariatets og bender-
nes diktatur i To Slags Taktik (juli 1905), s. 85-86 i Gen-
nem Tolv Ar13):

»Proletariatets og bendernes diktatur har, som alt pa
Jorden, en fortid og en fremtid. Dets fortid er selvher-
skerdemmet, feudalismen, monarkiet, privilegierne . . .
Dets fremtid er kampen mod privatejendommen, lonar-
bejdernes kamp mod arbejdsgiveren, kampen for socia-
lismen.«

Kammerat Kamenevs fejl er, at han ogsa i 1917 kun ser
pé proletariatets og bendernes revolutionser-demokrati-
ske diktaturs fortid. I praksis er dets fremtid allerede be-
gyndt, for lenarbejderens og arbejdsgiverens interesser
og politik er i praksis allerede gaet hver sin vej, bl. a. i et
sd4 uhyre vigtigt spergsmal som »forsvarsviljen«, dvs.
holdningen til den imperialistiske krig.
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Dette leder mig frem til fejl nummer to 1 kammerat Ka-
menevs her anforte resonnement. Han bebrejder mig, at
mit skema »tilsigter«, at »denne revolution (den borger-
lig-demokratiske) ojeblikkeligt vokser over 1 den sociali-
stiske«.

Det er forkert. Jeg »tilsigter« aldeles ikke, at vor revo-
lution »ejeblikkeligt skal vokse over« i den socialistiske,
men advarer direkte imod det og erkleerer direkte i 8. te-
se: »lkke 'indferelse' af socialismen som vor umiddelba-
reopgave . . .«.14)

Mon ikke det fremgéar klart, at en person, der tilsigter,
at vor revolution sjeblikkeligt skal vokse over i den socia-
listiske, ikke kunne opponere mod indferelse af socialis-
men som umiddelbar opgave?

Ikke nok med det. Selv en »kommune-stat« (dvs. en
stat, der er organiseret efter Pariserkommunens type)
kan ikke indfores »gjeblikkeligt« 1 Rusland; dertil kreves
nemlig, at et flertal af representanterne 1 alle (eller de
fleste) sovjetter klart har indset det bundurigtige og dybt
skadelige 1 de socialrevolutionares, Tjkheidses, Tserete-
lis, Steklovs o.a. taktik og politik. Jeg udtalte derimod
fuldkommen pracist, at jeg pa dette omrade kun »tilsig-
ter« »talmodig« forklaring (beheover man vaere talmodig
for at opna en forandring, der kan gennemfores »ojeblik-
keligt«?)!

Kammerat Kamenev er faret en kende for »utédlmo-
digt« frem og har gentaget den borgerlige vaneforestil-
ling om Pariserkommunen, som om den ville indfere so-
cialismen »gjeblikkeligt«. Det passer ikke. Kommunen
tovede desvaerre for leenge med at indfere socialismen.
Kommunens virkelige vaesen ligger ikke dér, hvor bour-
geois'en plejer at lede, men i skabelsen af en seerlig type
stat. Og en sadan stat er allerede fodt i Rusland, det er
netop arbejder- og soldaterrepresentanternes sovjetter!

Kammerat Kamenev har ikke gennemtaenkt faktum,
betydningen af de eksisterende sovjetter, deres lighed
med Kommunens stat i type, 1 social og politisk karakter.
I stedet for at studere faktum begynder han at snakke
om, at det, jeg angiveligt »tilsigter«, er den »ojeblikkeli-
ge« fremtid. Resultatet er desverre en gentagelse af den
metode, mange bourgeois'er benytter: opmeerksomhe-
den afledes fra sporgsmalet om, hvad arbejder- og solda-
terreprasentanternes sovjetter er, om de af type er hagje-
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re end den parlamentariske republik, om de er nyttigere
for folket, om de er mere demokratiske, om de er mere
brugbare for kampen, £. eks. mod bredmangelen og lig-
nende, fra dette patrengende, virkelige sporgsmal, som
selve livet har sat pa dagsordenen, afledes opmaerksom-
heden til fordel for et tomt, angiveligt videnskabeligt, 1
praksis indholdslest, professoralt-dedt spergsmal om »at
tilsigte en gjeblikkelig voksen over«.

Et tomt spoergsmal, falsk stillet. Jeg »tilsigter« kun det,
udelukkende det, at arbejderne, soldaterne og benderne
bedre end embedsmandene, bedre end politiet vil kunne
klare de praktiske, sveere sporgsmal om foreget kornpro-
duktion, bedre fordeling af kornet, bedre forsyninger til
soldaterne osv., osv.

Jeg er dybt overbevist om, at arbejder- og soldaterre-
presentanternes sovjetter hurtigere og bedre vil gore fol-
kemassernes uafhangighed til virkelighed end den parla-
mentariske republik (jeg skal foretage en mere indgaen-
de sammenligning af de to statstyper i et felgende brev).
De vil bedre, mere praktisk og rigtigere afgere, hvordan
man kan tage skridt til socialisme og hvilke bestemte
skridt, der skal tages i sa henseende. Kontrollen over en
bank og sammenslutningen af alle banker til én er endnu
ikke socialisme, men skridt til socialisme. I dag tages sa-
danne skridt i Tyskland af junkeren og bourgeois'en imod
folket. I morgen vil soldater- og arbejderreprasentanter-
nes sovjet veere endnu bedre til at tage dem til gavn for
folket, hvis hele statsmagten er i dens heaender.

Og hvad fremtvinger sddanne skridt?

Hungersnoden. Det sgkonomiske kaos. Det truende sam-
menbrud. Krigens redsler. De redsler og sar, krigen pa-
forer menneskeheden.

Kammerat Kamenev slutter sit indleeg med at erkleere,
at »han i en bred diskussion haber at forfaegte sit syns-
punkt som det eneste mulige for et revolutionaert social-
demokrati, hvis dette vil og skal forblive partiet for prole-
tariatets revolutionsere masser og ikke forvandle sig til
en gruppe af propagandister«.

Det forekommer mig, at disse ord vidner om en ganske
fejlagtig vurdering af situationen. Kammerat Kamenev
modstiller »massernes parti« og »en gruppe propagandi-
ster«. Men masserne ligger jo netop nu under for den »re-
volutionere« forsvarsviljes rus. Mon ikke det netop for
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internationalister i en sddan situation var mere semme-
ligt at modstda »masse«rusen end at ville »forblive« hos
masserne, dvs. bukke under for den almindelige epide-
mi? Har vi da ikke set i alle de krigsforende lande, hvor-
dan chauvinisterne retferdiggjorde sig med onsket om at
»forblive hos masserne«? Har man da ikke pligt til at
kunne veere 1 mindretal for en tid, imod »masse«rusen?
Er netop propagandisternes arbejde ikke det centrale
punkt i den helt aktuelle situation, hvor det gselder om at
udfri den proletariske linje fra den sméaborgerlige »mas-
se«rus af forsvarsvilje? Det var netop sammensmeltnin-
gen af masserne, bade de proletariske og de ikke-proleta-
riske, uanset klasseforskelle inden for masserne, som var
en af betingelserne for epidemien af forsvarsvilje. At tale
nedsattende om »en gruppe propagandister« for en prole-
tarisk linje er ikke just pa sin plads.



Forste side af Lenins brev til RSDAP's centralkomité.
30. august (12. september) 1917.



Trykt forste gang
9. april 19171 Pravda nr. 28.

OM DOBBELTMAGTEN

Grundsporgsméalet i enhver revolution drejer sig om
magten i staten. Uden klarhed i dette spergsmal kan der
overhovedet ikke vere tale om bevidst at deltage 1 revolu-
tionen, endsige lede den.

Det er et 1 hojeste grad bemarkelsesverdigt sserkende
ved vor revolution, at den har skabt en dobbeltmagt. Den-
ne kendsgerning ma man fremfor alt veere klar over; hvis
man ikke har forstdet den, kan man ikke komme fremad.
Bolsjevismens gamle »formler« ma man for eksempel
forsta at supplere op og korrigere, for de var, som det har
vist sig, rigtige 1 al almindelighed, men deres konkrete
virkeliggorelse viste sig at ske anderledes. Dobbeltmagt
har ingen tidligere teenkt pa, og kunne det heller ikke.

Hvori bestdr nu dobbeltmagten? I, at der ved siden af
den provisoriske regering, bourgeoisiets regering, er op-
stdet en anden regering, der endnu er svag og i sin vor-
den, men som dog uden tvivl virkelig eksisterer og bliver
steerkere, nemlig arbejder- og soldaterreprsesentanter-
nes sovjetter.

Hvad er denne anden regerings klassemassige sam-
mensaetning? Proletariatet og benderne (i soldatertro-
jen). Hvad er denne regerings politiske karakter? Det er
et revolutionaert diktatur, dvs. en magt, der stotter sig di-
rekte pa en revolutionar erobring, pd det umiddelbare
initiativ hos folkemasserne nedefra, og ikke pa en lov,
som er udstedt af en centraliseret statsmagt. Det er en
magt af en ganske anden art end den, der almindeligvis
forekommer 1 den parlamentariske borgerlig-demokrati-
ske republik af hidtil kendt type, som er fremherskende i
Europa og Amerikas fremskredne lande. Denne omstan-
dighed glemmer man ofte, ofte tenker man ikke over
den, men den rummer hele sagens kerne. Denne magt er
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en magt af semme type som Pariserkommunen i 18711).
Denne types hovedtraek er: 1) magtens oprindelse er ikke
en lov, der i forvejen er debatteret og vedtaget af et
parlament, men et direkte initiativ fra folkemasserne
nedefra og lokalt, en direkte »magtovertagelse«, for at
bruge det gengse udtryk; (2) politiet og haeren, der som
institutioner er skilt fra folket og stillet i modsatning til
folket, erstattes med direkte bevaebning af hele folket;
under en sadan magt beskyttes statsordenen af de bevab-
nede arbejdere og bender selv, af det vaebnede folk selv;
(3) ogsd embedsstanden, bureaukratiet, erstattes af sel-
ve folkets umiddelbare magt eller ssettes i det mindste
under seerlig kontrol, de bliver ikke blot valgte, men kan
ogsa afscettes straks, nar folket forlanger det, de reduce-
res til rene funktionserer; mens de for var et privilegeret
lag med hgje, borgerlige lenninger for deres »ben«, bliver
de arbejdere af en saerlig »vabenart«, med en len, der ik-
ke ligger over en dygtig arbejders saedvanlige lon.

Dette og kun dette er kernen i Pariserkommunen som
seerlig statstype. Dette glemte og fordrejede d'herrer
Plekhanov'er (de direkte chauvinister, forraderne mod
marxismen), Kautsky'er (»centrume«, dvs. folk, der vak-
ler mellem chauvinisme og marxisme) og i det hele taget
alle socialdemokrater, socialrevolutionsre osv., der for
tiden er toneangivende.

De slynger om sig med fraser, de snor sig, de lykonsker
hinanden tusinde gange med revolutionen, de ensker ikke
at teenke over, hvad arbejder- og soldaterrepraesentanter-
nes sovjetter er for noget. De onsker ikke at se den indly-
sende sandhed, at for sa vidt disse sovjetter eksisterer,
for sa vidt de er en magt, sa eksisterer der i Rusland en
stat af Pariserkommunens #ype.

Jeg har understreget »for sa vidt«. For dette er blot en
magt 1 sin vorden. Bade ved en direkte overenskomst
med den borgerlige provisoriske regering og ved en rak-
ke faktiske indrommelser har den selv udleveret og udle-
verer stadig sine positioner til bourgeoisiet.

Hvorfor? Mon fordi Tjkheidse, Tsereteli, Steklov og co.
begar en »fejl«? Vrovl. Sddan kan en spidsborger tenke,
men ikke en marxist. Arsagen er utilstreekkelig bevidst
orientering og organisering hos proletarerne og ben-
derne. De naevnte lederes »fejl« ligger i deres smaborger-
lige standpunkt, 1 at de formerker arbejdernes bevidst-



OM DOBBELTMAGTEN 49

hed og ikke afklarer den, i at de indpoder smaborgerlige
illusioner og ikke gendriver dem, 1 at de styrker bourgeoi-
siets indflydelse pa masserne og ikke friger masserne fra
denne indflydelse.

Allerede deraf burde det veere klart, hvorfor ogsa vore
kammerater begidr s4& mange fejl, idet de »ganske sim-
pelt« stiller spergsmalet: skal man ikke straks vealte den
provisoriske regering?

Jeg svarer: 1) veeltes skal den, for den er en oligarkisk
regering, en bourgeoisiregering og ikke nogen folkerege-
ring, den kan hverken give fred eller brod eller fuldsten-
dig frihed; 2) man kan ikke vaelte den straks, for den stot-
ter sig pa en direkte og indirekte, formel og faktisk
overenskomst med arbejderreprasentanternes sovjetter
og fremfor alt med den vigtigste sovjet, Petrogradsovjet-
ten; 3) man kan overhovedet ikke »veaelte« den pa sedvan-
lig made, for den hviler pa en »stotte«, som den anden
regering, arbejderrepraesentanternes sovjetter, yder
bourgeoisiet, men denne anden regering er den eneste
mulige revolutionsere regering, den er det direkte udtryk
for bevidstheden og viljen hos flertallet af arbejderne og
benderne. Nogen hgjere, bedre regeringstype end arbej-
der-, landarbejder-, bonde- og soldaterreprasentanternes
sovjetter har menneskeheden ikke frembragt og vi hidtil
ikke kendt.

For at blive en magt ma de bevidste arbejdere vinde
flertallet over pa deres side: sa leenge der ikke findes no-
get voldsherredomme over masserne, findes der ingen
anden vej til magten. Vi er ikke blanquister?), ikke
tilheengere af magterobring ved et mindretal. Vi er marx-
ister, tilheengere af den proletariske klassekamp mod den
sméaborgerlige rus, den chauvinistiske forsvarsvilje, fra-
serne, afhengigheden af bourgeoisiet.

Lad os skabe et proletarisk, kommunistisk parti; ele-
menter hertil har bolsjevismens bedste tilhaengere allere-
de skabt; lad os slutte os sammen til proletarisk klassear-
bejde, da vil proletarerne og de fattige bonder slutte sig
til os i stadig sterre tal, for livet vil dag efter dag sonder-
sla de smaborgerlige illusioner, som opflaskes af »social-
demokraterne«, Tjkheidse, Tsereteli, Steklov osv., de
»socialrevolutionsere«, smaborgerne af endnu »renere«
slags osv., osv.

Bourgeoisiet er for bourgeoisiets enemagt.
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De bevidste arbejdere er for arbejder-, landarbejder-,
bonde- og soldaterreprasentanternes sovjetters enemagt
— en enemagt, der forberedes ved at afklare den proleta-
riske bevidsthed, ved at frigere den fra bourgeoisiets ind-
flydelse, og ikke ved eventyrpolitik.

Smaborgerskabet — »socialdemokraterne«, de social-
revolutionaere osv., osv. — svajer hid og did og hindrer
denne afklaring, denne frigorelse.

Sadan ligger det faktiske, Eklassemeessige styrkefor-
hold, som bestemmer vore opgaver.



Dateret 10. april 1917,
udkom som pjece pd forlaget
Priboj i september 1917.

PROLETARIATETS OPGAVER I VOR
REVOLUTION

Udkast til program for det proletariske partil)

Det historiske @jeblik, Rusland gennemlever, karakteri-
seres af folgende grundtraek:

Den stedfundne revolutions klassekarakter

1. Den gamle tsarmagt, som kun repreesenterede en lille
kreds af feudale godsejere, der riddede over hele stats-
maskineriet (heeren, politiet, embedsstanden), er sldet 1
stykker og fjernet, men ikke slaet ihjel. Monarkiet er for-
melt ikke afskaffet. Romanovbanden fortssetter sine mo-
narkistiske intriger. De feudale godsejeres umadelige
jordbesiddelse er ikke likvideret.

2. Statsmagten i Rusland er kommet en ny klasse i hen-
de, nemlig bourgeoisiet og de nye bourgeoisi-godsejere.
For sa vidt er den borgerlig-demokratiske revolution til-
endebragt.

Efter at bourgeoisiet er kommet til magten, har det
dannet blok (forbund) med &bent monarkistiske elemen-
ter, der udmerkede sig ved us@dvanlig ithaerdig stotte til
Nikolaj den Blodige og Beddelen Stolypin i drene 1906-
1914 (Gutjkov og andre politikere til hojre for kadetter-
ne). Lvov og co.s nye borgerlige regering har forsegt og
har indledt forhandlinger med Romanov'erne om genind-
forelse af monarkiet 1 Rusland. I ly af revolutionaere fra-
ser sztter denne regering tilhengere af det gamle regime
pa ledende poster. Denne regerings bestrabelser gar ud
pa, at hele statsmaskineriet (haeren, politiet, embeds-
standen) skal reformeres mindst muligt, efter at den har
lagt det 1 bourgeoisiets haender. Den nye regering er alle-
rede begyndt at laegge alle mulige hindringer i vejen for
masseaktionernes revolutioneere initiativ og for folkets

4%
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erobring af magten nedefra — denne eneste garanti for,
at revolutionen virkelig kan vinde fremgang.

Denne regering har hidtil ikke engang fastsat noget
tidspunkt for den konstituerende forsamlings indkaldel-
se. Godsejernes jordbesiddelse, det materielle grundlag
for den feudale tsarisme, rorer den ikke ved. At underseo-
ge, at offentliggere de monopolistiske finansorganisatio-
ners, storbankernes, kapitalistsyndikaternes og -kartel-
lernes osv. aktiviteter og fere kontrol med dem, det ikke
sd meget som teenker denne regering pa.

De vigtigste, de mest afgorende ministerposter i den
nye regering (indenrigsministeriet, krigsministeriet,
dvs. kommandoen over haren, politiet, embedsstanden
og hele apparatet til undertrykkelse af masserne) tilho-
rer notoriske monarkister og talsmaend for de store gods-
besiddelser. Kadetterne2), republikanere af i gar, repu-
blikanere mod deres vilje, har faet overladt andenrangs
poster, som ikke har nogen direkte forbindelse med kom-
mandoen over folket og med statsmagtens apparat. A.
Kerenskij, reprasentant for trudovikkerne3) og »ogsa-
socialist«, spiller absolut ingen rolle, undtagen den at sle-
ve folkets vagtsomhed og opmerksomhed ved hjzlp af
velklingende fraser.

Af alle disse grunde fortjener den nye borgerlige rege-
ring ingen som helst tillid fra proletariatets side, ikke en-
gang pa indenrigspolitikkens omréde, og den ma afgjort
ingen stotte fa fra proletariatet.

Den nye regerings udenrigspolitik

3. Udenrigspolitikken er nu 1 kraft af de objektive forhold
tradt i forgrunden, og pa dette omrade ser den nye rege-
ring sin opgave i at fortssette den imperialistiske krig, en
krig i forbund med de imperialistiske magter, England,
Frankrig osv., for at dele det kapitalistiske bytte, for at
kveele de sma og svage folk.

Den nye regering, som tjener den russiske kapital og
dennes meagtige beskytter og herre, den engelsk-franske
imperialistiske kapital, der er den rigeste 1 hele verden,
har ikke taget nogen som helst reelle skridt til standsning
af folkemyrderiet for kapitalisternes interesser, pa trods
af de onsker, som er udtalt aldeles utvetydigt af soldater-
og arbejderreprasentanternes sovjet som talerer for det
ubestridelige flertal af Ruslands folkeslag. Den har ikke
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engang offentliggjort de hemmelige traktater af vitterlig
roverisk indhold (om opdeling af Persien, om plyndring
af Kina, om plyndring af Tyrkiet, om opdeling af Ostrig,
om anneksion af Ostprejsen, om anneksion af de tyske ko-
lonier osv.), som vitterlig binder Rusland til den engelsk-
franske imperialistiske roverkapital. Den har godkendt
disse traktater, der er indgdet af tsarismen, som i arhun-
dreder har plyndret og underkuet flere folkeslag end an-
dre tyranner og despoter, — af tsarismen, som ikke blot
har underkuet, men ogsd vaneret og korrumperet det
storrussiske folk ved at gore det til beddel mod andre
folkeslag.

Den nye regering har bekraftet disse skeendige og rove-
riske traktater og undladt at foresld alle de krigsferende
folk gjeblikkelig vabenstilstand, pa trods af de krav, som
flertallet af Ruslands folkeslag klart har udtrykt gennem
arbejder- og soldaterrepraesentanternes sovjetter. Den
har taget tilflugt til hejtidelige, velklingende, svulstige,
men fuldstendig tomme deklarationer og fraser, som
borgerlige diplomater altid har brugt og stadig bruger til
at bedrage det undertrykte folks godtroende og naive
masser.

4. Derfor fortjener den nye regering ikke blot den aller-
storste mistillid pa det udenrigspolitiske omride, men
selv det at stille den yderligere krav om, at den skal for-
kynde Ruslands folkeslags vilje til fred, at den skal afsta
fra anneksioner osv., osv., er i virkeligheden blot at be-
drage folket, at indgyde det uopfyldelige forhabninger, at
forhale afklaringen af dets bevidsthed, indirekte at forso-
ne det med en fortsaettelse af krigen, hvis virkelige socia-
le karakter ikke bestemmes af fromme onsker, men af
den krigsferende regerings klassekarakter, af forbindel-
sen mellem den klasse, den givne regering repreesente-
rer, og den imperialistiske finanskapital 1 Rusland, Eng-
land, Frankrig o.a., af den reelle, virkelige politik, som
denne klasse forer.

Den egenartede dobbeltmagt

og dens klassemaessige betydning

5. Det vigtigste seerkende ved vor revolution, et seerken-
de, der pa det mest bydende kraver, at man tager stilling
til det med eftertanke, er den dobbeltmagt, der opstod
straks efter revolutionens sejr.
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Denne dobbeltmagt viser sig ved, at der eksisterer to
regeringer: hovedregeringen, den egentlige, virkelige re-
gering, bourgeoisiets regering, Lvov og co.s »provisori-
ske regering«, som sidder inde med alle magtorganer, og
en supplerende, »kontrollerende« sideregering i form af
arbejder- og soldaterrepreesentanternes sovjet i Petro-
grad, som ikke sidder inde med organer for statsmagten,
men som stotter sig direkte pa et oplagt, ubetinget flertal
af folket, pa de bevaebnede arbejdere og soldater.

Denne dobbeltmagts klassekilde og klassebetydning
ligger 1, at den russiske revolution i marts 1917 ikke blot
fejede hele tsarmonarkiet bort, ikke blot overgav al magt
til bourgeoisiet, men ogsa naede helt frem til proletaria-
tets og bendernes revolutionser-demokratiske diktatur.
Netop et sadant diktatur (dvs. en magt, der ikke stotter
sig pa en lov, men pa de bevaebnede folkemassers umid-
delbare kraft), og netop de neevnte klassers diktatur
reprasenteres af arbejder- og soldaterrepresentanternes
sovjetter 1 Petrograd og andre steder.

6. Det naeste, yderst vigtige sserkende ved den russiske
revolution er, at Petrograds arbejder- og soldatersovjet,
som efter alt at demme nyder tillid hos flertallet 1 de loka-
le sovjetter, frivilligt overgiver statsmagten til bourgeoi-
siet og dets provisoriske regering, frivilligt overlader den
forstepladsen efter at have indgaet overenskomst om at
stotte den og lader sig neje med rollen som iagttager, som
kontroller, der overvager indkaldelsen af den Konstitue-
rende Forsamling (hvis indkaldelsesdato den provisoriske
regering end ikke har bekendtgjort endnu).

Denne overmade egenartede omstaendighed, som i den-
ne form ikke har sin lige 1 historien, har skabt en sam-
menfletning, en forening af to diktaturer: bourgeoisiets
diktatur (thi regeringen Lvov og co. er et diktatur, dvs.
en magt, som ikke stotter sig pa loven og et forud indhen-
tet udtryk for folkeviljen, men pa voldelig erobring af
magten, tilmed gennemfort af en bestemt klasse, nemlig
bourgeoisiet) og proletariatets og bendernes diktatur (ar-
bejder- og soldaterrepreaesentanternes sovjet).

Der hersker ikke den ringeste tvivl om, at en sadan
»sammenfletning« ikke kan holde lenge. Der kan ikke be-
sta to slags magt i én stat. En af dem ma forsvinde, og he-
le Ruslands bourgeoisi arbejder allerede for fuld tryk
med alle midler og overalt pa at udmatte og tilintetgere
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arbejder- og soldaterreprasentanternes sovjetter og
oprette bourgeoisiets herredomme.

Dobbeltmagten er kun udtryk for en overgangstid i
revolutionens udvikling, hvor denne er niaet videre end
den sadvanlige borgerlig-demokratiske revolution, men
endnu ikke er ndet til proletariatets og bendernes »rene«
diktatur.

Denne wustabile overgangssituations klassemaessige
betydning (og klassemeassige forklaring) ligger 1 felgen-
de: som enhver anden revolution har vor revolution kree-
vet det storste heltemod, den storste selvopofrelse fra
massernes side 1 kampen mod tsarismen, og den har tilli-
ge med ét slag trukket et uhyre antal spidsborgere ind i
bevwegelsen.

Et af de vigtigste videnskabelige og praktisk-politiske
kendetegn pa enhver virkelig revolution er den usadvan-
lig hurtige, bratte, stejle veekst 1 antallet af »spidsborge-
re«, som gar over til aktiv, selvstendig, virksom delta-
gelse 1 det politiske liv, 1 statens opbygning.

Séledes ogsa 1 Rusland. Rusland er nu i kog. Millioner
og atter millioner, som politisk har sovet i ti 4r, som poli-
tisk blev kvalt af tsarismens frygtelige ag og af tvangsar-
bejdet for godsejerne og fabrikanterne, er nu vagnet og
higer efter at deltage i politik. Men hvem er disse millio-
ner og atter millioner? Storstedelen er sma neeringsdri-
vende, smaborgere, folk, som stdr midt imellem kapita-
listerne og lenarbejderne. Rusland er det mest smabor-
gerlige af alle europaeiske lande.

En keempemeassig smaborgerlig belge har fejet alt over
ende og treengt det klassebevidste proletariat tilbage, ik-
ke alene 1 kraft af sin talmaessige styrke, men ogsa ideolo-
gisk, dvs. smittet og gennemsyret meget vide kredse af
arbejdere med smaborgerlige politiske anskuelser.

Smaborgerens liv afhanger af bourgeoisiet, han lever
selv pa besiddermanér, ikke som proletar (efter sin stil-
ling 1 den samfundsmaessige produktion), og ogsa i1 sin
tenkemade folger han bourgeoisiet.

Blind tillidsfuldhed over for kapitalisterne, fredens og
socialismens veerste fjender, dét kendetegner massernes
nuvarende politik i Rusland, dét er med revolutioneer
hast skudt frem af den sociale og skonomiske jordbund i
Europas mest smaborgerlige land. Det er klassegrundla.-
get for »noverenskomsten« (jeg betoner, at jeg ikke sd me-
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get sigter til den formelle overenskomst som til den fakti-
ske stotte, den stiltiende enighed, den blindt tillidsfulde
afstielse af magten) mellem den provisoriske regering
og arbejder- og soldaterrepreesentanternes sovjet, en
overenskomst, som har givet Gutjkov'erne en fed bid,
den virkelige magt, mens sovjetten har faet — lofter,
haedersbevisninger (forelebigt, midlertidigt), smiger, ta-
lemader, forsikringer og bukken og skraben fra Keren-
skij'ernes side.

Proletariatets talmeessige svaghed 1 Rusland, dets util-
straekkelige bevidste orientering og organiserthed, det er
den samme medaljes anden side.

Alle narodnikpartierne, de socialrevolutionsere 4) ind-
befattet, har altid vaeret smaborgerlige; det samme gel-
der organisationskomiteens parti®) (Tjkheidse, Tsereteli
m.fl); de partilese revolutionere (Steklov o.a.) har lige-
ledes ladet sig rive med af bglgen eller kunne ikke, klare-
de ikke at holde stand mod den.

Den saeregne taktik, der folger af det foregaende

7. Det ovenfor omtalte serkende ved den faktiske situati-
on palaegger marxisten, der ma regne med de objektive
kendsgerninger, med masser og klasser, og ikke med en-
keltpersoner osv., at folge en seeregen taktik i det givne
gjeblik.

Dette sserkende kraever fremfor alt, at der »blandes en
portion eddike og galde i de revolutionser-demokratiske
talemaders vamle limonade« (som min kammerat Teo-
dorovit] fra vort partis centralkomité yderst traeffende
bemerkede det pa medet i gar pa jernbanefolkenes alrus-
siske kongres i Petrograd). Kritisk arbejde, klarleggelse
af de socialrevolutioneeres og socialdemokraternes sma-
borgerlige partiers fejl, forberedelse og sammensvejs-
ning af elementerne til et bevidst proletarisk, kommunis-
tisk parti, frigerelse af proletariatet fra den »almindeli-
ge« smaborgerlige rus.

Tilsyneladende er dette »kun« propagandaarbejde.
Men i virkeligheden er det i hajeste grad praktisk revolu-
tioncert arbejde, for pa anden made kan man ikke drive
en revolution fremad, som er gaet i std, som er kvalt i
taleméder, og som er begyndt en »march pa stedet«, ikke
pa grund af ydre hindringer, ikke fordi bourgeoisiet an-
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vender vold mod den (forelsbig nejes Gutjkov med at
true med at bruge vold mod soldatermassen), men fordi
masserne er hildet i blind tillidsfuldhed.

Kun ved at bekaeempe denne blinde tillidsfuldhed (og det
kan og skal man kun gere rent ideologisk, ved kammerat-
lig overtalelse, ved at henvise til livets erfaring) kan vi
befri os for den grasserende revolutioncere floskel og vir-
kelig give proletariatets og 1 det hele taget massernes be-
vidsthed et skub fremad, kun derved kan vi veekke
massernes dristige, beslutsomme initiativ ude omkring
og fremme den egenmeegtige virkeliggorelse, udvikling
og konsolidering af frihederne, demokratiet og det prin-
cip, at al jord skal veere hele folkets eje.

8. De erfaringer, bourgeoisiets og godsejernes regerin-
ger verden over har gjort, har resulteret i to metoder til
at holde folket under dget. Den forste er vold. Nikolaj Ro-
manov I, kaldet Nikolaj Knippel, og Nikolaj II, den Blodi-
ge, har vist det russiske folk alle mulige og umulige ud-
slag af denne beddelmetode. Men der er en anden meto-
de, som er udviklet mest fuldkomment af det engelske og
franske bourgeoisi, der er blevet »klog af skade« efter en
reekke store revolutioner og revolutionsere massebevee-
gelser. Denne metode bestar i bedrageri, smiger, talemé-
der, en million lofter, sma almisser, eftergivenhed i uvae-
sentlige ting og umedgorlighed 1 vigtige ting.

Det saregne ved det nuvaerende gjeblik 1 Rusland er
den svimlende hurtige overgang fra den forste til den an-
den metode — fra vold mod folket til smiger og bedrageri
ved hjelp af lofter. Katten Vaska lader sig ikke forstyrre,
den sder videre®). Miljukov og Gutjkov sidder pa mag-
ten, de beskytter kapitalens profit, de foerer imperialistisk
krig i den russiske og fransk-engelske kapitals interesse
— og tyr til forsikringer, deklamationer og effektfulde er-
kleringer, nar »kokke« som Tjkheidse, Tsereteli og Ste-
klov holder tale og truer, formaner, besveaerger, benfal-
der, krever, proklamerer... Katten Vaska lader sig ikke
forstyrre, den sder videre.

For hver dag, der gar, vil den tillidsfulde blindhed og
den blinde tillidsfuldhed imidlertid svinde mere og mere,
navnlig hos proletarerne og de fattigste bonder, som livet
(deres sociale og skonomiske stilling) leerer ikke at stole
pa kapitalisterne.

Smaborgerskabets forere »ma« lare folket at stole pa
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bourgeoisiet. Proletarerne ma lare folket mistro til bour-
geoisiet.

Den revolutionaere forsvarsvilje

og dens klassemassige betydning

9. Det vigtigste, det grelleste udslag af den smaborgerli-
ge bolge, der har oversvemmet »naesten alt« er utvivl-
somt den revolutioncere forsvarsvilje. Den er nemlig den
veerste fjende for den russiske revolutions videre udvik-
ling og heldige udfald.

Den, der er bukket under pa dette punkt og ikke har for-
staet at klare sig ud af det igen, er tabt for revolutionen.
Men masserne ligger under for den anderledes end forer-
ne, og de klarer sig ud af den anderledes, gennem en an-
den udviklingsgang, pa en anden made.

Den revolutioneere forsvarsvilje er pa den ene side en
frugt af bourgeoisiets bedrageri over for masserne, en
frugt af bendernes og nogle arbejderes blinde tillidsfuld-
hed; pa den anden side er den et udtryk for smabesidde-
rens interesser og indstilling, han er til en vis grad inte-
resseret i anneksioner og bankprofitter, og han »vogter«
tsarismens traditioner fra den tid, da tsarismen korrum-
perede storrusserne ved at bruge dem som baddel mod
andre folkeslag.

Bourgeoisiet bedrager folket ved at appellere til dets
adle stolthed over revolutionen og fremstille sagen, som
om krigen pa Ruslands side har @ndret sin sociale og poli-
tiske karakter, efter at denne fase af revolutionen er ind-
tradt, efter at Gutjkov-Miljukovs nasten-republik er
tradt 1 stedet for tsarmonarkiet. Og folket tror det — en
tid — for en stor del takket vere de gamle fordomme,
som altid far det til at betragte andre folkeslag i Rusland
end storrussere nasten som en slags storrussisk ejendom
eller stamgods. Tsarismens afskyelige korrumpering af
det storrussiske folk ved at veenne det til at se noget lave-
re i de andre folkeslag, noget, der »retmaessigt« tilhorer
Storrusland, kunne ikke forsvinde pa én gang.

Det, der forlanges af os, er evne til at forklare masser-
ne, at krigens sociale og politiske karakter ikke bestem-
mes af »velvilje« hos enkeltpersoner og grupper og ikke
engang hos nationer, men af den klasses stilling, som fo-
rer krigen, af den klasses politik, som krigen er en fort-
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sxttelse af, af de bdnd, kapitalen palaegger som den her-
skende skonomiske magt i det moderne samfund, af den
internationale kapitals imperialistiske karakter, af Rus-
lands finansielle, bankmessige og diplomatiske afheen-
gighed af England, Frankrig osv. At forklare alt dette
godt og forstaeligt for masserne er ikke let’, ingen af os
kunne fra forste feerd klare det uden at bega fejl.

Men retningen eller rettere sagt indholdet i vor propa-
ganda ma vaere sddan og kun sddan. Den mindste ind-
remmelse til den revolutionare forsvarsvilje er forreederi
mod socialismen, fuldstendig prisgivelse af internatio-
nalismen, uanset hvilke smukke taleméder og »prakti-
ske« overvejelser man vil retfeerdiggore det med.

Parolen »Ned med krigen« er rigtig, naturligvis, men
den tager ikke de gjeblikkelige opgavers specielle preg i
betragtning, nemlig nedvendigheden af at neerme sig den
brede masse pa en anden made. Efter min mening min-
der den om parolen »Ned med tsaren«, som den uheldige
agitator 1 de »gode, gamle dage« uden videre gik ud pa
landet med — og fik prygl for. Den revolutionare for-
svarsviljes menige talsmeend er cerlige, ikke 1 personlig,
men 1 klassemassig betydning, dvs. de tilherer klasser
(arbejderne og de fattige bonder) som anneksionerne og
kveelningen af fremmede folkeslag faktisk ikke bringer
nogen fordel. Det er helt anderledes med bourgeois'erne
og d'herrer »intellektuelle«, som udmearket ved, at det er
umuligt at give afkald pd anneksioner uden dermed at gi-
ve afkald pa kapitalens herredemme, og som samvittig-
hedslost bedrager masserne med smukke talemaéader,
med lofter uden made og forsikringer uden tal.

Forsvarsviljens menige talsmesend anskuer sagen pri-
mitivt, spidsborgerligt: »Jeg onsker ikke anneksioner,
men tyskeren er efter mig, selvfelgelig forsvarer jeg en
retfeerdig sag og aldeles ikke imperialistiske interesser«.
En sddan person ma man forklare og endnu en gang for-
klare, at det ikke kommer an pa hans personlige ensker,
men pa politiske masse- og /cZasseforhold og -betingelser,
at det drejer sig om krigens sammenhseng med kapita-
lens og det internationale banknets interesser osv. Kun en
sddan kamp mod forsvarsviljen er seriss og lover resul-
tat, maske ikke noget seerligt hurtigt, men et sikkert og
varigt resultat.
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Hvordan kan man gere ende pa krigen?

10. Krigen kan man ikke gore ende pa »efter behag«. Den
kan ikke bringes til ophor efter beslutning af én af parter-
ne. Den kan ikke bringes til ophor ved at »stede bajonet-
ten 1 jorden«, som en forsvarsvenlig soldat udtrykte
sig.

Krigen kan man ikke gore ende pa ved en »overens-
komst« mellem socialisterne i1 de forskellige lande, ved
en »aktion« af proletarer i alle lande, ved folkenes »vilje«
osv. Alle den slags fraser fylder artiklerne i de forsvars-
venlige og halvforsvarsvenlige, halvinternationalistiske
blade og ligeledes de utallige resolutioner, oprab, ma-
nifester og resolutioner fra arbejder- og soldaterrepree-
sentanternes sovjet — alle disse fraser er ikke andet end
smaborgernes tomme, naive, fromme gnsker. Der findes
ikke noget skadeligere end sddanne fraser om »tilkende-
givelse af folkenes vilje til fred«, om reekkefolgen af pro-
letariatets revolutioneere aktioner (efter det russiske pro-
letariat »kommer turen« til det tyske) osv. Alt dette er
Louis Blanc-politik, dagdremme, leg med »politiske kam-
pagner«, 1 virkeligheden en gentagelse af fablen om Kat-
ten Vaska.

Krigen er ikke et produkt af de kapitalistiske reveres
onde vilje, skont den uomtvisteligt kun fores 1 deres inte-
resse, kun beriger dem. Krigen er et produkt af verdens-
kapitalens udvikling i et halvt hundrede ar, af dens milli-
arder af trade og band. Det er umuligt at springe ud af
den imperialistiske krig, det er umuligt at opna en demo-
kratisk fred og undga en voldsfred, hvis ikke kapitalens
herredemme styrtes og statsmagten overgar til en anden
klasse, til proletariatet.

Med den russiske revolution i februar-marts 1917 ind-
ledtes den imperialistiske krigs forvandling til borger-
krig. Denne revolution har gjort det forste skridt til af-
slutning af krigen. Forst det andet skridt kan sikre dens
afslutning, nemlig: statsmagtens overgang til proletaria-
tet. Det vil veere begyndelsen til et internationalt »front-
gennembrud«, af kapitalinteressernes front, og forst nar
denne front er gennembrudt, kan proletariatet befri men-
neskeheden for krigens raedsler og give den en varig freds
velsignelser.

Og den russiske revolution har allerede bragt Ruslands
proletariat teet op til et sddant »gennembrud« af kapita-
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lens front, idet den har skabt arbejderrepresentanternes
sovjetter.

Den nye statstype, der vokser frem under vor revolution

11. Sovjetterne af arbejder-, soldater-, bondereprasesen-
tanter o.a. bliver ikke opfattet rigtigt, ikke blot i den for-
stand, at folkets flertal ikke er klar over deres klasse-
messige betydning, deres rolle 1 den russiske revolution.
De bliver heller ikke forstaet i den henseende, at de udgor
en ny statsform eller rettere sagt en ny statstype.

Den mest fuldendte, fremskredne type pa en borgerlig
stat er den parlamentariske demokratiske republik:
magten tilherer parlamentet; statsmaskineriet, det ad-
ministrative apparat og forvaltningsorganerne er de sad-
vanlige : stdende her, politi og en praktisk talt uafsaette-
lig, privilegeret, over folket staende embedsstand.

Men fra slutningen af 19. arhundrede frembringer de
revolutionare epoker en hgjere type pa en demokratisk
stat, en stat, som i flere henseender, med Engels' udtryk,
allerede opherer at veere en stat, »ikke mere er en stat i
egentlig forstand«”). Det er en stat af Pariserkommu-
nenss) type, som erstatter den fra folket adskilte haer og
politimagt med direkte og umiddelbar bevaebning af fol-
ket selv. Det er det veesentlige i Kommunen, som borger-
lige forfattere har belgjet og bagvasket, og om hvilken
man i evrigt fejlagtigt har pastaet, at den ville »indfore«
socialismen straks.

Det er netop en stat af denne type, den russiske revolu-
tion 1 1905 og 1917 er begyndt at skabe. En republik af so-
vjetter, sammensat af arbejder-, soldater-, bonderepree-
sentanter og andre forenet i den alrussiske konstitueren-
de forsamling af folkereprasentanter eller i sovjetternes
sovjet osv. — det er det nye, som nu kommer til verden
hos os, 1 dette gjeblik, pa initiativ af et milliontalligt folk,
som skaber demokratiet egenmaegtigt, pa sin egen made,
uden at vente p&, hvorledes d'herrer professorer fra ka-
detpartiet vil skrive deres lovforslag til en parlamenta-
risk, borgerlig republik — og uden at vente pa, at pedan-
terne og rutinepolitikerne i det sméaborgerlige »socialde-
mokrati« 4 la Plekhanov og Kautsky skulle here op med
at fordreje den marxistiske leere om staten.

Marxismen adskiller sig fra anarkismen ved, at den
anerkender statens og statsmagtens nedvendighed 1 en
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revolutionaer periode 1 almindelighed, og specielt i over-
gangsperioden fra kapitalisme til socialisme.

Marxismen adskiller sig fra d'herrer Plekhanov, Kaut-
sky og co.s sméaborgerlige, opportunistiske »socialdemo-
kratisme« ved, at den for de naevnte perioder anerkender
ngdvendigheden af en stat som Pariserkommunen, ikke
en stat som den s@dvanlige parlamentariske borgerlige
republik.

Hovedforskellene mellem forstnevnte statstype og den
gamle er folgende:

Fra den parlamentariske borgerlige republik kan man
med lethed vende tilbage til monarkiet (som ogsa histori-
en har bevist), for hele undertrykkelsesmaskineriet: hee-
ren, politiet, embedsstanden, forbliver uantastet. Kom-
munen og sovjetterne af arbejder-, soldater-, bondere-
presentanter o.a. senderslar og afskaffer denne maski-
ne.

Den parlamentariske borgerlige republik indsneevrer
og kvaeler massernes selvstaendige politiske liv, deres di-
rekte deltagelse 1 en demokratisk opbygning af hele stats-
livet fra overst til nederst. Omvendt er det med arbejder-
og soldaterrepraesentanternes sovjetter.

Disse frembringer igen den statstype, som Pariser-
kommunen formede, og som Marx kaldte »den endelig
opdagede politiske form, under hvilken arbejdets okono-
miske befrielse kunne foregi«?).

Man indvender szdvanligvis: det russiske folk er end-
nu ikke modent til »indferelse« af Kommunen. Sadan ar-
gumenterer livegenskabets forsvarere, nar de taler om,
at bonderne ikke er modne til friheden. Kommunen, dvs.
arbejder- og bonderepr@sentanternes sovjetter, indferer
ikke, agter ikke at »indfere« og ma ikke »indfere« nogen
omdannelser, som ikke er fuldt ud modne bade i1 den gko-
nomiske virkelighed og 1 det overveeldende folkeflertals
bevidsthed. Jo alvorligere det skonomiske sammenbrud
og den af krigen skabte krise er, jo mere bydende noedven-
digt bliver det at finde en s& fuldkommen politisk form
som muligt, der kan lette helbredelsen af de frygtelige
sar, krigen har tilfgjet menneskeheden. Jo mindre orga-
nisatorisk erfaring det russiske folk har, jo mere beslut-
somt ma man tage fat pa den organisatoriske opbygning
ved hjelp af folket selv og ikke bare overlade det til bor-
gerlige politikus'er og embedsmand med »fede ben«.
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Jo hurtigere vi skiller os af med de gamle pseudo-
marxistiske fordomme, som d'herrer Plekhanov, Kaut-
sky og co. opflasker, jo mere energisk vi gar til arbejdet
for at hjelpe folket med straks og overalt at danne sovjet-
ter af arbejder- og soldaterrepreesentanter og legge alle
livsspergsmal 1 deres hand, — jo leengere d'herrer Lvov
og co. udskyder indkaldelsen af den Konstituerende For-
samling, — desto lettere vil folket bestemme sig for en re-
publik af arbejder- og bonderepraesentanternes sovjetter
(med den Konstituerende Forsamling som mellemled eller
uden den, hvis Lvov udskyder den alt for leenge). Under
det nye organisatoriske opbygningsarbejde ved hjelp af
folket selv er fejl 1 begyndelsen uundgaelige, men det er
bedre at gore fejl og komme fremad end at vente, indtil
hr. Lvovs samling af juridiske professorer far skrevet de-
res udspekulerede love om, hvordan den Konstituerende
Forsamling skal indkaldes og den parlamentariske bor-
gerlige republik foreviges, og om hvordan arbejder- og
soldaterrepraesentanternes sovjetter skal kvales.

Hvis vi tilrettelaegger og driver vor propaganda klogt,
vil ikke blot proletarerne, men ogsa ni tiendedele af beon-
derne veere imod genoprettelsen af politiet, imod den uaf-
saettelige embedsstand, imod en haer, der er skilt fra fol-
ket. Og det er jo alene deri, den nye statstype bestar.

12. Politiets erstatning med en folkemilits — det er en
omdannelse, som folger af hele revolutionens forleb, og
som nu gennemfores de fleste steder 1 Rusland. Vi ma go-
re det klart for masserne, at i de fleste borgerlige revolu-
tioner af sedvanlig type har en sddan omdannelse altid
veret yderst kortvarig, og at bourgeoisiet, selv det mest
demokratiske og republikanske, altid har genoprettet po-
litiet 1 den gamle, tsaristiske form, som var skilt fra fol-
ket, underlagt bourgeois'ernes kommando og egnet til at
holde folket nede pa enhver made.

Der findes kun ét middel til at forhindre politiets genop-
rettelse: at der dannes en folkemilits, og at den smeltes
sammen med haeren (at den stiende heer erstattes med
almindelig beveebning af folket). Alle mandlige og kvin-
delige borgere fra det 15. til det 65. levear ma uden undta-
gelse veere tilsluttet denne milits; disse eksempelvis an-
forte aldersgraenser skal kun give en forestilling om del-
tagelsen af unge og gamle. Kapitalisterne skal betale lon-
arbejderne, tjenestefolkene osv. len for de dage, de vier
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samfundstjenesten 1 militsen. Hvis man undlader at ind-
drage kvinderne 1 selvstendig deltagelse, ikke blot 1 det
politiske liv i almindelighed, men ogsa i den vedvarende
offentlige tjeneste, der skal ydes af enhver, kan man ikke
tale om socialisme, endsige om noget fuldstaendigt og va-
rigt demokrati. Men »politicfunktioner som sygehjelp,
forsorg for hjemlose born, levnedsmiddelkontrol osv. kan
overhovedet ikke udferes tilfredsstillende, uden at man
gor kvinderne ligeberettigede i1 virkeligheden og ikke blot
pa papiret.

Ikke tillade politiets genoprettelse, men satte hele fol-
kets organisatoriske styrke ind pa at oprette en milits,
omfattende alle borgere — det er de opgaver, proletaria-
tet ma bringe til massernes bevidsthed for at forsvare,
konsolidere og udvikle revolutionen.

Agrarprogrammet og det nationale program

13. Vi kan 1 gjeblikket ikke vide bestemt, om der i neerme-
ste fremtid vil bryde en veeldig agrarrevolution lgs 1 den
russiske landsby. Vi kan ikke nejagtigt vide, hvor dybtga-
ende bendernes klassedeling i karle, daglejere og fattig-
bonder (»halvproletarer«) pa den ene side ogi velstdende
bender og middelbonder (kapitalister og sméakapitalis-
ter) pd den anden side gar. Denne klassedeling er i den
sidste tid uden tvivl blevet sterkere. Kun erfaringen kan
og vil give svar pa sddanne sporgsmal.

Men som proletariatets parti er vi ubetinget forpligtet
til ikke blot straks at fremlaegge et agrarprogram (jord-
program), men ogsd at agitere for en raekke praktiske
foranstaltninger, som ufortevet kan gennemfores, for at
fremme bondernes agrarrevolution 1 Rusland.

Vi ma kraeve nationalisering af al jord, dvs. at al jord i
staten overgar til at blive den centrale statsmagts ejen-
dom. Denne magt ma fastsztte omfang osv. af udflyt-
ningsfonden, udstede love til skovenes beskyttelse,
grundforbedringer osv., den ma ubetinget forbyde et-
hvert mellemled mellem jordejeren, staten, og forpagte-
ren, brugeren (forbud mod enhver videre afhandelse af
jorden). Men hele dispositionsretten over jorden, hele
fastseettelsen af de lokale betingelser for besiddelses- og
brugsretten méa pa ingen made ligge 1 bureaukratiske em-
bedsmandshander, men udelukkende hos bondereprce-
sentanternes sovjetter, distriktsvis og lokalt.
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For at forbedre kornavlens teknik og ege produktionens
omfang, og ogsa for at udvikle rationel stordrift og sam-
fundskontrol med den, m& vi inden for bondekomiteerne
soge at fa ethvert konfiskeret gods gjort til et stort men-
sterbrug under kontrol af landarbejderreprwsentanter-
nes soujetter.

Som modstykke til den sméborgerlige floskel og politik,
der huserer hos de socialrevolutionsere, navnlig i deres
tomme snak om »forbrugs«- eller »arbejds«norm, og »so-
cialisering af jorden« osv., méa proletariatets parti klart
gore rede for, at smabrugssystemet under vareproduk-
tionen ikke er i stand til at befri menneskeheden for elen-
digheden blandt masserne og undertrykkelsen af dem.

Uden straks og ubetinget at spalte bondereprasentan-
ternes sovjetter ma proletariatets parti forklare masser-
ne, at det er nedvendigt at danne sarlige sovjetter af
landarbejderrepresentanter og seerlige sovjetter af de
fattigste (halvproletariske) bender, eller 1 det mindste
serlige staende udvalg af repreesentanter, som Elasse-
meessigt horer hjemme dér, i form af szrlige fraktioner
eller partier inden for de almindelige sovjetter af bonde-
representanter. Ellers vil alle narodnikkernes!?) smuk-
ke, smaborgerlige fraser om bonderne som en helhed til-
slore det bedrageri, som de velhavende bender, der kun
er en slags kapitalister, begar mod den besiddelseslose
masse.

Over for de borgerlig-liberale eller rene embedsmands-
praedikener, der holdes af mange socialrevolutionare og
arbejder- og soldatersovjetter, som rader benderne til ik-
ke at bemaegtige sig godsejernes jord, men vente med en
andring af jordforholdene, indtil den Konstituerende For-
samling er indkaldt, m& proletariatets parti opfordre
benderne til straks og egenmeagtigt at @ndre jordforhol-
dene og ufortovet beslaglaegge godsejernes jord efter de
lokale bonderepraesentanters beslutning.

Det er her saerligt vigtigt at holde fast ved, at produktio-
nen af levnedsmidler til soldaterne ved fronten og til by-
erne ubetinget ma eges, og at enhver beskadigelse eller
odeleggelse af kvaegbestand, redskaber, maskiner, byg-
ninger osv. er absolut utilladelig.

14. T nationalitetssporgsmadalet ma proletariatets parti
fremfor alt ga ind for, at alle nationer og folkeslag, som
tsarismen har undertrykt, voldeligt indlemmet eller vol-
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deligt fastholdt inden for statsgreenserne, dvs. annekte-
ret, far tilkendt fuld frihed til med gjeblikkelig virkning
af lesrive sig fra Rusland.

Alle erkleeringer, deklarationer og manifester om at af-
sta fra anneksioner er kun borgerligt bedrag mod folket
eller smaborgerlige fromme ensker, nar de ikke folges op
af en praktisk gennemforelse af retten til losrivelse.

Proletariatets parti straeber efter at skabe den sterst
mulige stat, eftersom dette er til fordel for de arbejden-
de; det tilstraeber en tilncermelse og fortsat sammen-
smeltning af nationerne, men det onsker ikke at na dette
mal ved tvang, men alene ved et frit, broderligt forbund
mellem arbejderne og de arbejdende masser 1 alle natio-
ner.

Jo mere demokratisk republikken Rusland bliver, jo
mere resultatrigt den organiseres som arbejder- og bon-
derepresentanternes sovjetters republik, jo sterkere vil
de arbejdende masser 1 alle nationer frivilligt fole sig til-
trukket af en sddan politik.

Den fulde ret til losrivelse, det mest vidtgaende lokale
(og nationale) selvstyre, retsgarantier for de nationale
mindretal, udarbejdet 1 alle enkeltheder — det er det re-
volutionaere proletariats program.

Nationaliseringen af banker

og kapitalisternes syndikater

15. Proletariatets parti m& under ingen omstaendigheder
satte sig det mal at »indfere« socialisme 1 et land af smé-
bender, sa leenge det overvejende befolkningsflertal ikke
er niet til erkendelse af den socialistiske revolutions ned-
vendighed.

Men kun borgerlige sofister, der forskanser sig bag
»naesten marxistiske« slagord, kan bruge denne sandhed
til at retfaerdiggere en politik, som udskyder gjeblikkelige
nedvendige revolutionsere foranstaltninger, der praktisk
talt er fuldsteendig modne, foranstaltninger, som under
krigen hyppigt er blevet gennemfort af en reekke borger-
lige stater, og som er bydende nedvendige 1 kampen mod
det truende, fuldstendige oskonomiske sammenbrud og
hungersneden.

Foranstaltninger som nationalisering af jorden, af alle
kapitalisternes banker og syndikater eller i det mindste
ajeblikkelig kontrol med dem fra arbejderrepreesentan-
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ternes sovjetter osv., hvad der aldeles ikke betyder »ind-
forelse« af socialisme, m& man ubetinget g& ind for og
gennemfore ad revolutionser vej 1 videst mulig udstraek-
ning. Uden sddanne foranstaltninger, der kun er skridt til
socialismen, og som gkonomisk er fuldt ud gennemfarli-
ge, er det umuligt at helbrede de sar, krigen har forarsa-
get, og at forebygge det truende sammenbrud; og det re-
volutionaere proletariats parti vil sandelig aldrig vige til-
bage for at leegge hand pa de uhort hoje profitter, der til-
falder kapitalisterne og bankiererne, som netop beriger
sig serlig skandalest »pa krigen.

Stillingen i Socialistisk Internationale

16. Den russiske arbejderklasses internationale forplig-
telser kommer netop nu saerligt steerkt 1 forgrunden.

Kun de ugidelige svaerger ikke til internationalismen 1
vore dage; selv forsvarsvennerne, chauvinisterne, selv
d'herrer Plekhanov og Potresov, selv Kerenskij, kalder
sig internationalister. Det er derfor s meget mere ned-
vendigt, at det proletariske parti fuldkommen klart, pree-
cist og bestemt stiller internationalismen 1 gerning op
mod internationalismen i ord.

Hule opréab til arbejderne i alle lande, tomme forsikrin-
ger om hengivenhed for internationalismen, forseg pa di-
rekte eller indirekte at fastsatte »reekkefelgen« af prole-
tariatets revolutionere aktioner i1 de forskellige krigsfo-
rende lande, krampagtige forseg hos socialisterne 1 de
krigsforende lande pa at slutte en »overenskomst« om
den revolutionszere kamp, postyr med socialistiske kon-
gresser for at fore kampagne for fred osv., osv. — alt det-
te er objektivt set kun ordskvalder, hvor oprigtige op-
havsmandene til disse ideer, forseg eller planer end er, i
bedste fald uskyldige, fromme onsker, som kun er egnede
til at deekke over chauvinisternes bedrageri mod masser-
ne. De franske socialchauvinister, som er de mest drevne
og erfarne med hensyn til parlamentarisk svindel, har for
lengst slaet rekorden, hvad angdr brugen af store og
buldrende pacifistiske og internationalistiske fraser,
samtidig med at de stemmer for kreditter eller for lan
(som Tjkheidse, Skobelev, Tsereteli og Steklov har gjort
det 1 de seneste dage i Rusland) og modvirker den revolu-
tioneere kamp 1 deres eget land osv., osv.

De gode folk glemmer ofte den atmosfaere af grusom-

5%
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hed og vildskab, som den imperialistiske verdenskrig
medforer. Denne atmosfere taler ikke fraser, den bryder
sig pokker om uskyldige og smukke onsker.

Internationalisme i gerning — det er ét og kun ét: selv-
fornegtende arbejde for at udvikle den revolutionare be-
vegelse og den revolutionsere kamp 1 ens eget land, stotte
(ved propaganda, sympati og materiel hjeelp) til en sadan
kamp, til en sadan linje og den alene, i1 alle lande uden
undtagelse.

Alt andet er bedrageri og dagdremmeri.

Der har 1 alle lande vist sig tre stremninger i1 den inter-
nationale socialistiske bevaegelse og arbejderbevagelse 1
de godt to ar krigen har varet. Enhver, der forlader det
reale grundlag for bedommelsen af disse tre stremnin-
ger, for analysen af dem, det konsekvente forsvar for den
stremning, der repraesenterer internationalismen i ger-
ning — han demmer sig selv til magtesleshed, hjelpelss-
hed og fejltagelser.

Disse tre stromninger er folgende:

*1) Socialchauvinisterne, dvs. socialister 1 ord, chauvi-
nister 1 gerning. Folk, som godkender »faedrelandsforsva-
ret« under den imperialistiske krig (og fremfor alt under
den nuverende imperialistiske krig).

Disse folk er vore klassefjender. De er gdet over til
bourgeoisiet.

Sadan er flertallet af de officielle ledere af det officielle
socialdemokrati i alle lande. D'herrer Plekhanov og co. 1
Rusland, Scheidemann og hans lige 1 Tyskland, Renau-
del, Guesde, Sembat i Frankrig, Bissolati og co. 1 Italien,
Hyndman, fabianerne!!) og »Labour«-folkene (lederne af
rarbejderpartiet«) i England, Branting og co. i Sverige,
Troelstra og hans parti i Holland, Stauning og hans parti i
Danmark, Victor Berger og andre »feedrelandsforsvare-
re« i Amerika osv.

2) Den anden stremning er det sakaldte »centrumg,
folk, som vakler mellem socialchauvinisterne og interna-
tionalisterne i gerning.

Hele »centrum« sverger og kalder gud til vidne p4a, at
de er marxister, internationalister, at de er tilhsengere af
fred, af at leegge alt muligt »pres« pa regeringerne, af at
stille alle mulige »krav« til deres regeringer for at fa dem
til at »forkynde folkets vilje til fred«, at de er tilhsengere
af alle mulige kampagner for fred, tilheengere af fred
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uden anneksioner osv., osv. og af fred med socialchauvi-
nisterne. »Centrum« er for »enhed«, »centrum« er mod
splittelse.

»Centrum« er tumleplads for skikkelige, smaborgerli-
ge talemader, internationalisme i ord, fej opportunisme
og behagesyge over for socialchauvinisterne i gerning.

Kernen i sagen er, at »centrum« ikke er overbevist om
nedvendigheden af revolutionen mod ens egen regering,
ikke virker for den, ikke forer selvfornsegtende, revolutio-
ner kamp, men udspekulerer de fladeste, srke-»marxis-
tiske« klingende udflugter for at slippe uden om den.

Socialchauvinisterne er vore klassefiender, bourgeois
erne 1 arbejderbeveegelsen. De reprasenterer visse ar-
bejderlag, grupper, dele, der objektivti er bestukket af
bourgeoisiet (bedre lenninger, @ereshverv osv.) og som
hjeelper deres bourgeoisi med at plyndre og kvaele de sma
og svage folkeslag og fore krig om fordelingen af det ka-
pitalistiske bytte.

»Centrum« bestar af vanemennesker, som er gennem-
syret af radden lovlighed, fordeervet af parlamentaris-
mens atmosfaere osv., embedsmsend, som er vant til lune
poster og »roligt« arbejde. De udger fra et historisk og
okonomisk synspunkt ikke noget seerligt socialt lag, de re-
praesenterer kun overgangen fra en nu tilbagelagt fase 1
arbejderbeveegelsen, perioden 1871-1914, som de gav me-
get veerdifuldt, navnlig den for proletariatet nedvendige
kunst at udfere langsomt, stet, systematisk, organisato-
risk arbejde 1 stor, meget stor malestok — il en ny perio-
de, der blev objektivt nedvendig fra og med udbruddet af
den forste imperialistiske verdenskrig, som indledte den
sociale revolutions cera.

»Centrum«s ferstemand og vigtigste reprasentant er
Karl Kautsky, en overméade anset autoritet inden for II
Internationale (1889-1914). Siden august 1914 har han vee-
ret en levende illustration p4 marxismens fuldstendige
sammenbrud, et billede pa uhert karakterleshed, pa yn-
kelig vankelmodighed og forrederi. »Centrum«s retning
tegnes af folk som Kautsky, Haase og Ledebour, det sa-
kaldte »arbejdsfeellesskab« i rigsdagen; i Frankrig er det
Longuet, Pressemane og overhovedet de sdakaldte »mino-
ritaires«12) (mindretalsfolk); i England er det Philip
Snowden, Ramsay MacDonald og mange andre ledere af
Det Uafhaengige Arbejderpartil3) og en del af Det Briti-
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ske Socialistiske Partil4); det er Morris Hillquit og man-
ge andre i Amerika; Turati, Treves, Modigliani m.fl. 1
Italien; Robert Grimm m.fl. 1 Svejts; Victor Adler og co. 1
Ostrig; Organisationskomiteens parti, Akselrod, Martov,
Tjkheidse, Tsereteli m.fl. i Rusland osv.

Det er klart, at enkelte personer undertiden, uden selv
at vide det, gar fra socialchauvinismens standpunkt til
»centrums« og omvendt. Enhver marxist ved, at klasser-
ne adskiller sig fra hinanden, selv om personer frit kan ga
over fra den ene klasse til den anden; de politiske strom-
ninger adskiller sig ligeledes fra hinanden, selv om perso-
ner frit kan g4 fra den ene til den anden, og trods de for-
sog og anstrengelser der gores for at f4 dem smeltet sam-
men.

3) Den tredje stremning er internationalisterne 1 ger-
ning; de far deres bedste udtryk i Zimmervald-venstrel?)
(vi aftrykker som tilleg deres manifest fra september
1915, for at laeseren kan leere denne stremnings oprindelse
af kende ved et autentisk dokument).16)

Dens hovedkendetegn er, at den fuldsteendig bryder
med bade socialchauvinisterne og »centrum«. Selvfor-
naegtende revolutioner kamp mod ens egen imperialisti-
ske regering og ens eget imperialistiske bourgeoisi. Prin-
cippet er: »Hovedfjenden star i dit eget land.« Ubarm-
hjertig krig mod socialpacifisternes smukke fraser (soci-
alpacifisten er socialist i ord, borgerlig pacifist i gerning;
de borgerlige pacifister drommer om evig fred uden at
bryde kapitalisternes 4g og herredemme) og mod alle
mulige udflugter, der skal benazgte, at proletariatets re-
volutionaere kamp og den proletariske socialistiske revo-
lution er mulig eller betimelig eller belejlig i forbindelse
med den nuverende krig.

De mest markante repraesentanter for denne stremning
er: 1 Tyskland Spartakusgruppen eller Internationales
gruppe!”), som Karl Liebknecht tilherer. Karl Lieb-
knecht er en af de mest navnkundige reprasentanter for
denne stromning og for den nye, ®gte, proletariske Inter-
nationale.

Karl Liebknecht har opfordret arbejderne og soldater-
ne 1 Tyskland til at vende vabnene mod deres egen rege-
ring. Det har han gjort abent, fra rigsdagens talerstol.
Derefter gik han med illegalt fremstillede flyveblade til
demonstration pa Potsdamerplatz, et af de mest befaerde-
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de steder 1 Berlin, og udslyngede sin appel: »Ned med re-
geringen!« Han blev arresteret og idemt tugthus. Han
sidder nu i tugthus, ligesom hundreder eller maske tusin-
der af sande socialister i Tyskland sidder i tugthus for de-
res kamp mod krigen.

Karl Liebknecht har i breve og taler ubarmhjertigt be-
kempet ikke blot sine egne Plekhanov'er og Potresov'er
(Scheidemann, Legien, David og co.), men ogsa sine egne
centrumfolk, (Kautsky, Haase, Ledebour og co.).

Karl Liebknecht og hans ven Otto Riihle har ene to
blandt 110 rigsdagsmend brudt disciplinen, knust »enhe-
den« med »centrum« og chauvinisterne, de gik imod dem
alle. Liebknecht alene reprzsenterer socialismen, den
proletariske sag, den proletariske revolution. Hele resten
af det tyske socialdemokrati er et stinkende lig, et treef-
fende udtryk, der stammer fra Rosa Luxemburg (som
ogsa er medlem og en af lederne af Spartakusgruppen).

En anden tysk gruppe af internationalister 1 gerning er
gruppen omkring bladet Arbeiterpolitik 1 Bremen.

I Frankrig er det Loriot og hans venner, der star inter-
nationalisterne i1 gerning narmest (Bourderon og Merr-
heim er gledet over til socialpacifismen), og ligeledes
franskmanden Henri Guilbeaux, som udgiver tidsskriftet
Demain'8) i Geneve; 1 England er det bladet The Trade-
unionist!®) og en del medlemmer af Det Britiske Sociali-
stiske Parti og Det Uafhangige Arbejderparti (f.eks. Rus-
sell Williams, som abent kraever et brud med de ledere,
skolelerer Maclean, der er demt til tugthus af den bor-
gerlige engelske regering for sin revolutionsere kamp
mod krigen; hundreder af engelske socialister sidder i
feengsel for den samme forbrydelse. De, og de alene, er
internationalister i gerning; i Amerika Det Socialistiske
Arbejderparti2®) og de elementer i det opportunistiske So-
cialistiske Parti?!), som siden januar 1917 har udgivet
bladet The Internationalist22); 1 Holland »tribunisternes«
parti, som udgiver bladet Tribune?23) (Pannekoek, Herman
Gorter, Wijnkoop og Henriette Roland-Holst, som horte
til Zimmervalds venstre, men nu har sluttet sig til os);
1 Sverige De Unges eller Venstrefolkenes Parti24) med le-
dere som Lindhagen, Ture Nerman, Carleson, Strom og
Z. Hoglund, som personlig var i Zimmervald ved grund-
leggelsen af Zimmervald-venstre, og som nu er idemt
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feengsel for sin revolutionsre optreeden mod krigen; 1
Danmark Trier og hans venner, som har forladt det nu
fuldsteendig borgerlige »socialdemokrati« der ledes af
»minister« Stauning; 1 Bulgarien de »snaeverhjerte-
de«25); i Italien er de, der star os neermest, partisekretae-
ren Constantino Lazzari og Serrati, redakteren af partiets
centralorgan Avanti; i Polen Radek, Hanecki og andre le-
dere af socialdemokratiet, samlet i »landsstyrelsen«, og
Rosa Luxemburg, Tyszka og andre ledere af socialdemo-
kratiet, samlet i »hovedstyrelsen«26); 1 Svejts de venstre-
folk, som har affattet motiveringen for »referendum'et«
(Januar 1917) til bekempelse af socialchauvinisterne og
»centrum« i deres eget land, og som pa den socialistiske
kongres for kanton Ziirich, der afholdtes 1 Toss den 11. fe-
bruar 1917, fremsatte en principfast, revolutioneer resolu-
tion mod krigen; i Ostrig Friedrich Adlers unge venstre-
venner, som til dels har virket 1 klubben »Karl Marx« 1
Wien, som nu er blevet lukket af den srkereaktionsere
ostrigske regering, der vil gore det af med Friedrich Ad-
ler pd grund af det heltemodige, om end lidet overvejede
skud, han rettede mod en minister osv., osv.

Det kommer ikke an pa de nuancer, som findes ogsa
mellem venstrefolkene. Det kommer an pa retningen. Sa-
gen er den, at det ikke er let at vaere internationalist i ger-
ning under den frygtelige imperialistiske krig. Af den
slags mennesker er der ikke mange, men det er kun hos
dem hele socialismens fremtid ligger; kun de er masser-
nes forere, og ikke massernes forforere.

Forskellen mellem reformister og revolutionsre blandt
socialdemokraterne, i det hele taget blandt socialisterne,
matte med objektiv nedvendighed underga forandringer
under den imperialistiske krig. Den, som nejes med at
»kreve«, at de borgerlige regeringer skal slutte fred eller
»forkynde folkenes vilje til fred« osv., han glider i ger-
ning over 1 reformisme. For sporgsmdlet om krigen kan
objektivt set kun leses ad revolutioncer vej.

Hvis man vil opna en demokratisk fred, ikke en volds-
fred, hvis man vil opna at befri folkene for et renteslaveri
pé milliarder til d'herrer kapitalister, der beriger sig »pa
krigen«, sa er der ingen anden udvej end den proletariske
revolution.

Man kan og skal kraeve alle mulige reformer af de bor-
gerlige regeringer, men man kan ikke uden at henfalde til
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dagdremmeri og reformisme kreeve af disse folk og disse
klasser, der er indspundet i den imperialistiske kapitals
tusinder af trade, at de skal sonderrive disse trade; hvis
de imidlertid ikke senderrives, er al tale om krig mod kri-
gen tomme, bedrageriske fraser.

»Kautskyanerne«, »centrum«, er revolutionsere i ord,
reformister i gerning, de er internationalister i ord, men
socialchauvinismens handlangere i gerning.

Zimmervalad-InteFnationalens sammenbrud, — Der ma
grundlegges en tredje Internationale

17. Zimmervald-Internationalen har fra forste feerd indta-
get et vaklende »kautskyansk«, centristisk standpunkt,
hvad der ogsad har tvunget Zimmervald-venstre til uforte-
vet at afgrense sig fra den, skille sig ud og treede frem
med sit eget manifest (trykt i Svejts pa russisk, tysk og
fransk).

Hovedfejlen ved Zimmervald-Internationalen, arsagen
til dens sammenbrud (den er nemlig allerede brudt sam-
men moralsk og politisk) er dens vaklen, dens ubeslut-
somhed 1 det vigtigste, praktisk altbestemmende sporgs-
mal om et fuldstendigt brud med socialchauvinismen og
den gamle chauvinistiske Internationale, der ledes af
Vandervelde, Huysmans i Haag (Holland) m.fI.

Hos os ved man endnu ikke, at Zimmervald-flertallet
netop er kautskyanere. Det er imidlertid en grundlaeggen-
de kendsgerning, som man ikke kan undlade at tage i be-
tragtning, og som nu er almindelig kendt 1 Vesteuropa.
Selv en chauvinist som den yderliggdende tyske chauvi-
nist Heilmann, redakter af det serkechauvinistiske Chem-
nitzer-Zeitung og medarbejder ved Parvus' serkechauvi-
nistiske Glocke?7) (naturligvis er han »socialdemokrat«
og ivrig tilheenger af socialdemokratiets »enhed«), har
méattet indromme i1 pressen, at »centrum« eller »kautsky-
anismen« og Zimmervald-flertallet er et og samme.

I slutningen af 1916 og begyndelsen af 1917 er denne
kendsgerning blevet endeligt bekraeftet. Trods Kienthal-
manifestets fordemmelse af socialpacifismen er hele
Zimmervald-hejre, hele Zimmervald-flertallet gledet
over i socialpacifismen; Kautsky og co. ved flere lejlighe-
der i januar og februar 1917, Bourderon og Merrheim 1
Frankrig, som enigt stemte sammen med socialchauvi-
nisterne for de pacifistiske resolutioner fra det socialisti-
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ske parti (december 1916)28) og fra CGT (dvs. de franske
fagforeningers landsorganisation, ogsa i december 1916);
Turati og co. 1 Italien, hvor hele partiet har indtaget en
socialpacifistisk stilling, og hvor Turati selv 1 sin tale den
17. december 1916 »lod sig opgejle« (naturligvis ikke til-
feeldigt) til nationalistiske fraser, der besmykkede den
imperialistiske krig.

Formanden for Zimmervald og Kienthal, Robert
Grimm, har i januar 1917 indgéet en alliance med social-
chauvinisterne 1 sit eget parti (Greulich, Pfliiger, Gustav
Muller m.fl.) imod internationalisterne i gerning.

Pa to konferencer for Zimmervald-folk fra forskellige
lande i januar og februar 1917, blev Zimmervald-flertal-
lets tvetydige og tvetungede optreeden udtrykkelig breen-
demeerket af venstre-internationalisterne i flere lande:
Miinzenberg, sekretzr for den internationale ungdomsor-
ganisation og redakter af det fortreeffelige blad Ung-
domsinternationale29), Sinovjev, repreesentant for vort
partis centralkomité, Radek fra det polske socialdemo-
kratiske parti (»landsstyrelsen«), Hartstein, tysk social-
demokrat og medlem af Spartakusgruppen.

Det russiske proletariat er meget givet; intet sted pa
Jorden har arbejderklassen endnu kunnet udfolde s me-
gen revolutionzr energi som i1 Rusland. Men den, som
meget er givet, forlanges der meget af.

Zimmervald-sumpen kan ikke tolereres langere. Vi
kan ikke blive ved med halvvejs at std i forbindelse med
Plekhanov'ernes og Scheidemann'ernes Internationale
for Zimmervald-kautskyanernes skyld. Vi ma gjeblikke-
lig bryde med denne Internationale. Vi kan kun blive 1
Zimmervald for at fa informationer.

Det er vor opgave netop nu, uden toven at grundlaegge
en ny revolutionar, proletarisk Internationale, eller ret-
tere sagt ikke veere bange for hojt og tydeligt at erkleere,
at den allerede er grundlagt ogi virksomhed.

Det er en Internationale af de »internationalister i ger-
ning«, som jeg udferligt har opregnet ovenfor. De og kun
de er de revolution@re internationalistiske massers tals-
mend og ikke massernes forforere.

Vel er der kun fa sadanne socialister, men enhver rus-
sisk arbejder ma sporge sig selv, hvor mange bevidste re-
volutionzre der var i Rusland lige for februar-marts-re-
volutionen 1 1917.
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Det drejer sig ikke om antallet, men om at fa et rigtigt
udtryk for det virkelig revolutioneere proletariats ideer
og politik. Det vaesentligste er ikke at »proklamere« inter-
nationalisme, men at veere internationalist i gerning selv
1 de vanskeligste tider.

Vi vil ikke bedrage os selv ved at satte vor lid til over-
enskomster og internationale kongresser. Sa lenge den
imperialistiske krig varer, vil de internationale forbin-
delser veere klemt inde i det imperialistiske, borgerlige
militeerdiktaturs jernharde skruestik. Nar selv »republi-
kaneren« Miljukov, som er nedt til at finde sig i arbejder-
representanternes sovjets sideregering, ikke gav den
svejtsiske socialist Fritz Platten, der er partisekreteer,
internationalist og deltager i Zimmervald og Kienthal,
indrejsetilladelse til Rusland april 1917, skent han er gift
med en russisk kvinde og var pa rejse til sin kones slaegt-
ninge, skont han deltog i revolutionen 1 1905 i Riga og der-
for blev sat i feengsel i Rusland og nu krever den kaution
tilbage, han matte give den tsaristiske regering for at bli-
ve lesladt — néar »republikaneren« Miljukov kunne gore
dette 1 Rusland i april 1917, s& kan man nok teenke sig,
hvad bourgeoisiets lofter, forsikringer, talemader og er-
kleringer om fred uden anneksioner osv. er veerd.

Og hvad med den engelske regerings arrestation af
Trotskij? Og hvad med, at man naegtede at lade Martov
forlade Svejts og habede at lokke ham til England, hvor
Trotskijs skebne venter ham?

Lad os ikke gore os illusioner. Vi har ikke brug for selv-
bedrag.

At »afvente« internationale kongresser eller konferen-
cer er ensbetydende med at vaere forreeder mod interna-
tionalismen, eftersom det er bevist, at selv fra Stockholm
lader man ikke socialister, der er trofaste mod internatio-
nalismen, slippe igennem til os, og ikke engang breve fra
dem, skont man udmerket kunne gore det, selv om man
opretholder den strengeste militercensur.

Vort parti ma ikke »vente«, men ufortevet grundlegge
IIT Internationale. Sa vil hundreder af socialister i Tysk-
lands og Englands feengsler ande friere; tusinder og atter
tusinder af tyske arbejdere, hvis strejker og demonstra-
tioner nu far keltringen Wilhelm II til at skeelve, vil 1 ille-
gale flyveblade l&se om vor beslutning, om vor broderli-
ge tillid til Karl Liebknecht, til ham alene, om vor beslut-
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ning om ogsa nu at keempe mod den »revolutionare for-
svarsvilje« — de vil fa dette at leese og blive styrket i de-
res revolutionsere internationalisme.

Den, som meget er givet, forlanges der meget af. Der
findes ikke noget land, hvor der i dag er sa frit som 1 Rus-
land. Lad os bruge denne frihed, ikke til at preedike stotte
til bourgeoisiet eller »revolutionaer forsvarsvilje«, men til
dristigt og erligt, proletarisk og pa Liebknechts vis at
grundlegge III Internationale, en Internationale, som
er baret af uforsonligt fjendskab bade mod de forreede-
riske socialchauvinister og mod de vaklende centrum-
folk.

18. At der ikke kan vaere tale om en sammenslutning af
socialdemokraterne 1 Rusland, det skal der ikke spildes
ord pa efter det, der her er sagt.

Det er bedre kun at forblive sammen med folk som
Liebknecht — og det betyder at blive sammen med det re-
volutioncere proletariat — end blot et gjeblik at give plads
for tanken om sammenslutning med Organisationskomi-
teens parti, med Tjkheidse og Tsereteli, som tolererer en
blok med Potresov pad Rabotjaja Gaseta3?) og stemmer
for lanet3l) i eksekutivkomiteen for arbejderrepreesen-
tanternes sovjet, og som er gledet over til »forsvarsvil-
jen.

Lad de dode begrave deres dede.

Den, som vil hjelpe de vaklende, ma selv hore op med
at vakle.

Hvad bor vort parti hedde, nidr navnet skal vere viden-
skabeligt nojagtigt og bidrage til at afklare proletariatets
politiske bevidsthed?

19. Jeg gar over til det sidste sporgsmal, vort partis navn.
Vi skal kalde os kommunistisk parti — sddan som Marx
og Engels kaldte sig.

Vi skal igen sla fast, at vi er marxister, og at vi som
grundlag tager Det Kommunistiske Manifest, som social-
demokratiet har fordrejet og forradt pa to veesentlige
punkter: 1) arbejderne har ikke noget feedreland: »fedre-
landsforsvar« under den imperialistiske krig er forraederi
mod socialismen; 2) marxismens laere om staten er ble-
vet forvansket af II Internationale.

Navnet »socialdemokrati« er videnskabeligt ukorrekt,
hvad Marx har pavist mere end en gang, bl.a. 1 Kritik Af
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Gotha-programmet, og Engels gentog det mere populeert
1 189432), Fra kapitalismen kan menneskeheden kun né di-
rekte frem til socialismen, dvs. felles besiddelse af pro-
duktionsmidlerne og fordeling af produkterne i forhold til
hver enkelts arbejde. Vort parti ser l&engere: socialismen
ma uvaegerligt lidt efter lidt vokse over i kommunismen,
pa hvis banner der stiar skrevet: »Enhver yder efter ev-
ne, enhver far efter behov.«

Det er mit forste argument.

Det naeste er: heller ikke anden del af vort navn (social-
demokrater) er videnskabeligt nejagtigt. Demokratiet er
en af statens former. Men vi marxister er modstandere af
enhver stat.

Lederne af Il Internationale (1889-1914), d'herrer Ple-
khanov, Kautsky og deres lige, har forfladiget og forvan-
sket marxismen.

Marxisme adskiller sig fra anarkisme ved, at den aner-
kender at staten er nedvendig for at kunne overgéa til so-
cialismen, men (og her er det, vi adskiller os fra Kautsky
og co.) ikke en stat som den ssedvanlige borgerlige parla-
mentariske demokratiske republik, derimod en stat som
Pariserkommunen i 1871 eller arbejderreprasentanter-
nes sovjetter 1 1905 og 1917.

Mit tredje argument: hos os har livet, revolutionen i
praksis skabt netop denne nye »stat«, om end i1 en svag
form, 1 kimform, en »stat« som ikke mere er stat i ordets
egentlige betydning.

Det er allerede et praktisk speorgsméal, som masserne
loser, og ikke kun en teori blandt lederne.

Staten 1 egentlig forstand er den kommando, som ud-
oves over masserne af afdelinger af bevaebnede personer,
som er adskilt fra folket.

Vor spirende nye stat er ogsd en stat, for vi behever af-
delinger af beveebnede folk, vi behover den strengeste or-
den, med magt ma vi ubarmhjertigt undertrykke alle
mulige forseg p& kontrarevolution, bade tsaristiske og
Gutjkov'sk-borgerlige.

Men vor spirende, nye stat er ikke Ilengere en stat i or-
dets egentlige betydning, for flere steder i Rusland er dis-
se afdelinger af bevaebnede mennesker massen selv, hele
folket, og ikke noget, der star over det, adskilt fra det, no-
get privilegeret, noget praktisk talt uafseetteligt.

Det er ikke bagud man skal se, man skal ikke blive ved
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det almindelige, borgerlige demokrati, som har stivet
bourgeoisiets herredemme af ved hjelp af gamle, monar-
kistiske administrationsorganer: politi, her og embeds-
stand.

Man skal se fremad til det spirende nye demokrati, som
allerede horer op med at veere et demokrati, for demokra-
ti er folkets herredemme, og det vaebnede folk kan ikke
herske over sig selv.

At bruge ordet demokrati i forbindelse med kommunis-
tisk parti er ikke blot videnskabeligt unejagtigt. Nu, efter
marts 1917, er det en skyklap, man sztter for det revolu-
tionazre folks ojne, for at forhindre det i frit, dristigt og
egenmaegtigt at bygge det nye: sovjetterne af arbejder-,
bonde- og alle mulige andre representanter som den ene-
ste magt 1 »staten«, som budbringer om enhver stats
»bortdeen«.

Mit fjerde argument: man ma tage socialismens objek-
tive stilling verden over i betragtning.

Stillingen er ikke den samme som 1 1871-1914, da Marx
og Engels bevidst forsonede sig med det urigtige, oppor-
tunistiske udtryk »socialdemokrati«. For dengang, efter
Pariserkommunens nederlag, havde historien sat det
langsomme organisations- og opdragelsesarbejde pa
dagordenen. Anden vej var der ikke. Anarkisterne havde
(og har fremdeles) uret, ikke blot teoretisk, men ogsa
gkonomisk og politisk. Anarkisterne vurderede gjeblikket
galt, fordi de ikke forstod den internationale situation:
den engelske arbejder var demoraliseret af imperialisti-
ske profitter, Pariserkommunen var sldet ned, den bor-
gerlig-nationale bevaegelse havde forst lige sejret 1 Tysk-
land (1871), det halvfeudale Rusland sov sin arhund-
redlange sevn.

Marx og Engels vurderede ojeblikket rigtigt, de forstod
den internationale situation, de forstod, hvordan man
langsomt matte nerme sig den sociale revolutions begyn-
delse.

Ogsa vi ma forsta den nye epokes opgaver og sseregen-
heder. Vi vil ikke efterligne disse jammer-marxister, om
hvem Marx sagde: »Jeg sdede dragetender og hostede
lopper.«33)

Da kapitalismen var vokset over 1 imperialismen, mat-
te den med objektiv nedvendighed affosde den imperiali-
stiske krig. Krigen har bragt hele menneskeheden pa af-
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grundens rand, den forer til al kulturs undergang, til for-
raelse og ded for nye millioner mennesker, utallige mil-
lioner.

Der er ingen anden vej end proletariatets revolution.

Og 1 det ojeblik, da denne revolution begynder, da den
gor sine forste tevende, usikre, ikke bevidst orienterede
skridt og endnu er alt for tillidsfuld over for bourgeoisiet,
i det ojeblik har flertallet (det er sandheden, det er en
kendsgerning) af de »socialdemokratiske« ledere, »soci-
aldemokratiske« parlamentarikere, »socialdemokrati-
ske« blade — og det er jo netop den slags organer, der pa-
virker masserne — forradt socialismen, sveget socialis-
men og er gaet over pa »deres eget« nationale bourgeoisis
side.

Disse ledere har forvirret, vildledt, bedraget masser-
ne.

Skulle vi sa stimulere og lette dette bedrageri ved at be-
holde det gamle, og foreldede navn, der er lige sa rad-
dent som II Internationale!

Der er ganske vist »mange« arbejdere, der opfatter
dette navn erligt. Men det er pa tide at leere at skelne det
subjektive fra det objektive.

Subjektivt er disse socialdemokratiske arbejdere
yderst trofaste ledere af de proletariske masser.

Men den objektive verdenssituation er sadan, at vort
partis gamle navn letter bedrageriet mod masserne og
bremser bevaegelsen fremad; for ved ethvert skridt, 1 et-
hvertblad, i enhver parlamentsfraktion, ser masserne le-
derne, dvs. de folk, hvis ord heres bedst, hvis handlinger
er mest synlige — og alle er de »ogsa-socialdemokrater,
alle er de »tilheengere af enhed« med forreederne mod so-
cialismen, med socialchauvinisterne, alle repreaesenterer
de gamle veksler, udstedt af »socialdemokratiet«...

Og modargumenterne? ». . . Man vil forveksle os med
anarkist-kommunisterne . . .«

Hvorfor er vi ikke bange for at blive forvekslet med so-
cialnationalerne, socialliberalerne eller socialradikaler-
ne, et borgerligt parti i den franske republik, som er
allerdygtigst og allersmartest til at udfere bourgeoisiets

bedrageri mod masserne? » . . . Masserne har vannet
sig til deres socialdemokratiske parti — arbejderne 'el-
sker' det. . .«

Det er det eneste argument, men det er jo et argument,
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der bryder sig pokker om den marxistiske videnskab, om
morgendagens revolutionare opgaver, om socialismens
objektive stilling verden over, om II Internationales for-
smeedelige sammenbrud, om den skade, som paferes det
praktiske arbejde af de sveerme af »ogsé-socialdemokra-
ter«, der kredser om proletarerne.

Det er et vaneargument, et slevhedsargument, et treg-
hedsargument.

Men vi vil bygge verden om. Vi vil ggre ende pd den im-
perialistiske verdenskrig, som hundreder af millioner
mennesker er trukket ind i, som kapitalinteresser pa
hundreder af milliarder er veevet ind i, og som kun den
storste proletariske revolution i menneskehedens historie
kan gore ende pa ved en virkelig demokratisk fred.

Og sa er vi bange for os selv. Vi heger om den »tilvan-
te«, »keere«, snavsede skjorte...

Det er pa tide at kassere den snavsede skjorte og tage
rent undertoj pa.

Petrograd, den 10. april 1917.



Skrevet 22. april (5. maj) 1917, trykt forste
gang i Pravda nr. 39, 23. april (6. maj) 1917.

LAREN AF KRISEN

Petrograd og hele Rusland har oplevet en sveer politisk
krise, den forste politiske krise efter revolutionen.

18. april bekendtgjorde den provisoriske regering sin
sorgeligt berygtede note, hvori krigens reveriske ero-
bringsmal blev stadfestet sa tilstraeekkeligt klart, at det
vakte harme i den brede befolkning, som oprigtigt havde
troet kapitalisternes onske om (og evne til) at »afstd fra
anneksioner«.

20.-21. april var Petrograd i kog. Gader og straeder var
overfyldt af mennesker; overalt, dag og nat, flokkedes
klynger og grupper; der afholdtes spontane meder af for-
skellig storrelsesorden; masseoptog og -demonstrationer
stod pa uafbrudt. I aftes, den 21. april, lod det til, at krisen
eller 1 hvert fald dens forste trin var overstdet, idet forst
eksekutivkomiteen for arbejder- og soldaterrepraesentan-
ternes sovjet og derpa sovjetten selv erklerede regerin-
gens »forklaringer«, »udleegninger« og rettelser til noten
for »tilfredsstillende« (de kan reduceres til det tomme-
ste, mest intetsigende og uforbindende frasemageril?),
der intet endrer) og »episoden for udtemt«.

Om den brede befolkning erklerer »episoden for ud-
tomt«, vil fremtiden vise. For os ma det nu vaere opgaven
at foretage et grundigt studium af de kreefter, af de klas-
ser, som kom for dagen under krisen, og deraf uddrage
leeren for proletariatets parti. Alle krisers store betyd-
ning ligger nemlig i, at de bringer det skjulte for dagen,
kasserer det irrelevante, overfladiske og lidet veaesentli-
ge, ekspederer det politiske skrald ad Pommern til og
blotleegger den stedfindende klassekamps egentlige driv-
fjedre.

Hvad kapitalisternes regering gjorde den 18. april, var
reelt kun at gentage sine tidligere noter, hvori man udsty-
rede den imperialistiske krig med diplomatiske forkla-
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ringer. Men nu blev soldatermasserne grebet af harme,
for de havde af en erlig sj=l troet pa kapitalisternes op-
rigtighed og fredsvilje. Demonstrationerne begyndte som
soldaterdemonstrationer under den modsatningsfyldte,
uafklarede, perspektivlgse parole »Ned med Miljukov«
(som om omrokering af personer og grupperinger kunne
andre noget ved indholdet af den forte politik!).

Det vil sige, at den brede, ustabile, vaklende masse,
den, som star benderne narmest og efter videnskabelig
klassekarakteristik er smaborgerlig, svingede veek fra
kapitalisterne og over til de revolutionsere arbejdere. Det
var denne vending eller bevaegelse 1 masserne, som har
styrke til at afgere alt, der skabte krisen.

I samme nu begyndte ikke de moderate, men de yder-
liggdende elementer, ikke den smaborgerlige masse af
mellemlag, men bourgeoisiet og proletariatet, at komme
ibevaegelse, organisere sig og ga ud pa gaden.

Bourgeoisiet erobrer Nevskij Prospekt?) — eller »Mil-
jukov Prospekt« som en avis har omdemt det til — og til-
liggende gader i Petrograds rige kvarterer, kapitalister-
nes og embedsmandenes Petrograd. Officerer og studen-
ter, »middelklasserne«, demonstrerer for den provisori-
ske regering; blandt parolerne pa transparenter ses ofte
»Ned med Lenin«.

Proletariatet rejser sig i1 sine hojborge — 1 arbejderfor-
steederne — og organiseres omkring oprab og paroler fra
vort partis centralkomité. Den 21. og 22. vedtager cen-
tralkomiteen resolutioner, som via organisationsappara-
tet straks kan bringes til de proletariske massers kend-
skab. Arbejderdemonstrationer oversvemmer de fattige,
mindre centrale bydele og traenger sa gruppevis ind til
Nevskij Prospekt. Til forskel fra bourgeoisiets demon-
stration er proletarernes massedemonstrationer langt,
langt storre og praeget af samherighed. P4 transparenter-
ne leser man bl.a.: »Al magt til arbejder- og soldaterre-
presentanternes sovjet«.

Pa Nevskij nermer det sig en konfrontation. Bannere
og transparenter fra »fjendens« demonstration flas i
stumper og stykker. Fra et par steder far Petrogradso-
vjettens eksekutivkomité telefonisk meddelelse om, at
der er skudt fra begge parter, at der er draebte og sarede;
oplysningerne herom er ikke verificerede og yderst mod-
stridende.
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Bourgeoisiets radsel for, om de virkelige masser, fol-
kets faktiske flertal, mon skulle have grebet magten, fin-
der udtryk i1 skrigeriet om et »borgerkrigens spogelse«.
Og Petrogradsovjettens sméaborgerlige anforere,

mensjevikkerne3) og narodnikkernet) — som generelt ef-
ter revolutionen og specielt 1 krisedagene overhovedet ik-
ke har haft nogen principiel partilinje — lader sig for-

skraekke. I eksekutivkomiteen, hvor op mod halvdelen af
stemmerne kort forinden havde veret mod den provisori-
ske regering, stemte nu 34 for (mod 19) en tilbagevenden
til tillids- og forligspolitikken med kapitalisterne.

»Episoden« var erkleret for »udtomt«.

Hvori bestar denne klassekamps veesen? Kapitalister-
ne gar ind for at treekke krigen i langdrag og tilslerer det
med fraser og gyldne lofter; de er filtret ind i et netveerk
af russisk, engelsk-fransk og amerikansk bankkapital.
Proletariatet, repreesenteret ved dets bevidste avantgar-
de, gar ind for at overdrage magten til den revolutionzere
klasse, til arbejderklassen og halvproletarerne, gar ind
for at forsteerke den verdensomsp@®ndende arbejderrevo-
lution, som ogsé i Tyskland er i abenlys veekst, gar ind for
at bringe krigen til opher med en sadan revolution.

Den brede, fortrinsvis smaborgerlige masse, som end-
nu neerer tillid til mensjevik- og narodniklederne, som er
skreemt fra vid og sans af bourgeoisiet, som med smaforbe-
hold ferer dets linje, svajer snart til hgjre, snart til venstre.

Krigen er forfaerdelig; det meerker netop den brede
masse allerhardest; netop i dens reekker vokser en endnu
langtfra klar forstdelse af, at denne krig er forbryderisk,
at den fores pa grund af kapitalisternes indbyrdes rivali-
sering og kaevl omkring delingen af deres bytte. Den in-
ternationale situation bliver mere og mere forviklet. Der
findes ingen anden udvej end en verdensomspeendende
arbejderrevolution, som lige nu er mere fremskreden i
Rusland end andre steder, men som tydeligvis tager til
(strejker, forbredring) ogsa 1 Tyskland. Og masserne
vakler: mellem tillid til de gamle herskere, kapitalister-
ne, og forbitrelse imod dem; mellem tillid til den nye, den
eneste konsekvent revolutionsre klasse, proletariatet,
der baner vej til en lysere fremtid for alle arbejdende, og
uklar forstdelse af dens verdenshistoriske rolle.

Dette er ikke den smaéaborgerlige og halvproletariske
masses forste og ej heller sidste vaklen!

6*
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Laeren er tydelig, kammerater arbejdere. Tiden stiller
sig 1kke afventende. Efter den forste krise vil der faolge
andre. Szt alle kraefter ind pa at oplyse de tilbagestaen-
de, pa direkte, kammeratlig tilnsermelse til masserne
(ikke kun pa meder), til hvert eneste regiment, hver ene-
ste gruppe af endnu uafklarede lag i den arbejdende be-
folkning! St alle krefter ind pa jeres eget sammenhold,
pé organisering af arbejderne fra everst til nederst, helt
ud i hver bydel, hver fabrik, hver husblok i hovedstaden
og dens forsteder! Lad jer ikke sld omkuld, hverken af
smaborgerlige politikere, der laver »forlig« med kapita-
listerne, forsvarsvenner og »stette«tilhengere eller af
enegaengere, der helder til nu-eller-aldrig-holdningen og
derfor raber »Ned med den provisoriske regering!«, for
folkets flertal er solidt sammensvejset. Kriser afskaffes
ikke med enkeltpersoners vold mod andre, ved bevaebne-
de smagruppers spredte aktioner, ved blanquistiske for-
sog pa at »gribe magten«, »arrestere« den provisoriske
regering osv.

Jjeblikkets parole lyder: forklar proletariatets linje og
dets vej til at afslutte krigen s praecist, klart og bredt
som muligt. Ret jer ind overalt 1 de proletariske raekker
og geledder s steerkt og bredt som muligt! Slut samlet op
om jeres sovjetter, gé ind 1 dem og tilstreeb gennem kam-
meratlig overbevisning og omvalg af enkelte medlem-
mer at samle flertallet omkring jer!
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RSDAP(b)'s 7. ALRUSSISKE
KONFERENCE?)

(Aprilkonferencen)
27.-29. april (7.-12. maj) 1917

i

Tale ved konferencens abning 24. april (7. maj)
Kammerater. Vor konference traeder sammen som det
proletariske partis forste konference 1 en situation, hvor
ikke kun revolutionen i Rusland, men hele den internatio-
nale revolution erifremmarch. Den tid vil komme, da be-
givenhederne overalt bekraefter tesen om, at verdenskrig
uundgaeligt forer til revolution, sdledes som grundleg-
gerne af den videnskabelige socialisme forudsé, og sale-
des som socialistkongressen i Basel samstemmigt forud-
sagde.

Da Marx og Engels 1 19. &rhundrede fulgte den proleta-
riske bevagelse 1 forskellige lande og gennemgik den so-
ciale revolutions perspektiver, sagde de gang pa gang, at
disse landes roller generelt ville blive fordelt proportio-
nalt efter det enkelte lands nationalhistoriske sartreek.
Denne tanke udtrykte de sdledes, hvis man skal formule-
re den kort: den franske arbejder begynder, den tyske ar-
bejder gor det feerdigt.

Der tilfaldt Ruslands proletariat den store sere at be-
gynde, men det ma aldrig glemme, at dets beveaegelse og
revolution blot er en del af den revolutioneere proletariske
verdensbeveaegelse, der med Tyskland som eksempel vok-
ser sig sterkere og sterkere for hver dag, der gar. Kun
ud fra denne synsvinkel kan vi fastlaegge vore opgaver.

Hermed erklaerer jeg den alrussiske konference for ab-
net og anmoder konferencen om at ga over til valg af pree-
sidium.
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2

Tale om den gjeblikkelige situation

24. april (7. maj)

Udskrift af protokollen

Kammerater. Med sporgsméalet om den gjeblikkelige si-
tuation og analysen heraf kommer jeg til at tage fat om et
overordentlig bredt tema, der, sa vidt jeg kan skenne, fal-
der i tre dele. For det forste, en analyse af den egentlige
politiske situation her 1 Rusland, herunder vor holdning
til regeringen og den opstidede dobbeltmagt; for det an-
det, holdningen til krigen og for det tredje, den opstéede
internationale situation, som har stillet arbejderbeveegel-
sen umiddelbart over for den socialistiske revolution, ta-
get 1 verdensmalestok.

Enkelte punkter behegver jeg vist kun at opholde mig
ved 1 korthed. P4 den anden side har jeg til opgave at fo-
relaegge jer et udkast til resolution om alle disse speorgs-
mal, men med det forbehold, at vi pa grund af den ekstre-
me mangel pa arbejdskraft i vort parti og ogsa som falge
af den politiske krise, der er opstdet her i Petrograd, har
veeret ude af stand til at gennemdrefte resolutionen og
heller ikke har kunnet informere lokalorganisationerne
om dens indhold i ordentlig tid. Jeg gentager, at det sale-
des kun er forelsbige udkast, der skal lette arbejdet i
kommissionen og koncentrere dens forhandlinger om-
kring nogle af de mere vaesentlige sporgsmal.

Jeg begynder med forste sporgsmal. Hvis jeg ikke ta-
ger fejl, har Moskvakonferencen vedtaget den samme re-
solution som Petrograds bykonference. (Tilrab fra salen:
»Med cendringer«.) Jeg har ikke set disse sndringer og
skal ikke demme om dem. Men da Petrogradresolutionen
har veret bragt 1 Pravda, kan jeg ga ud fra, hvis ingen
har noget at indvende, at den er alle bekendt. Denne reso-
lution indstiller jeg som forslag til vor alrussiske konfe-
rence.

Flertallet af partierne i den sméborgerlige blok, som
regerer Petrogradsovjetten, fremstiller vor linje som de
overilede skridts politik, til forskel fra deres egen. For
vor politik gelder det, at vi forst og fremmest forlanger
en preecis klasseanalyse af de igangvaerende begivenhe-
der. Den smaborgerlige bloks hovedforsyndelse er, at
den med sine taleméader dolger sandheden om regerin-
gens klassepolitik for folket.
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Hvis Moskvakammeraterne har rettelser, vil de kunne
leese dem op nu?).

(Lenin opleser resolutionen fra Petrograds bykonfe-
rence om holdningen til den provisoriske regering.)

»I erkendelse af:

1) at den provisoriske regering af klassekarakter er or-
gan for godsejernes og bourgeoisiets herredemme;

2) at regeringen og de klasser, den represesenterer, poli-
tisk og ekonomisk er uleseligt leenket til russisk og en-
gelsk-fransk imperialisme;

3) at den kun ufuldstendigt realiserer selv sit eget
kundgjorte program og da alene efter pres fra det revolu-
tionsere proletariat og 1 nogen grad smaborgerskabet;

4) at de igangsesettende kreefter bag bourgeoisiets og
godsejernes kontrarevolution, under dekke af den provi-
soriske regerings banner og med dennes tydelige medvi-
den, allerede har startet angrebet mod det revolutionaere
demokrati;

5) at den provisoriske regering forhaler udskrivningen
af valg til den konstituerende forsamling, forhindrer al-
mindelig bevaebning af folket, modarbejder overdragelse
af al jord til folket, patvinger det godsejernes losning af
agrarspergsmalet, bremser indferelse af 8 timers ar-
bejdsdag, tolererer kontrarevolutionser agitation (Gutj-
kov og co.'s) 1 heren, organiserer toppen af herens kom-
mandostab mod soldaterne osv....«

Jeg har nu oplaest resolutionens forste del, som rummer
en klassekarakteristik af den provisoriske regering. Di-
vergenserne mellem denne og moskovitternes resolution
er, for sd vidt man kan demme efter resolutionens ordlyd
alene, nappe s®rlig vaesentlige, men generelt at karakte-
risere regeringen som kontrarevolutioneer ville jeg finde
forkert. Skal der tales generelt, ma vi veere helt klar over,
hvad slags revolution vi snakker om. Taget ud fra den
borgerlige revolution kan man ikke sige noget sadant, da
den allerede er tilendebragt. Taget ud fra proletariatets
og bondernes revolution vil det veere for tidligt at udtale
sig herom, da vi ikke har garanti for, at bonderne ubetin-
get vil gd leengere end bourgeoisiet; is@r nu, hvor bender-
ne er svinget over til imperialismen og forsvarsviljen,
dvs. til stette for krigen, er der efter min mening intet
grundlag for at vide sig sikker pa benderne. Tilmed er de
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nu gaet ind i1 en hel reekke aftaler med kadetterne. Derfor
anser jeg dette punkt i Moskvakammeraternes resolution
for politisk forkert. Vi vil, at benderne straekker sig len-
gere end bourgeoisiet, at de inddrager godsejernes jord,
men at sige noget bestemt om deres fremtidige adferd er
endnu ikke muligt.

Vi undgar omhyggeligt at bruge ordene »revolutioneert
demokrati«. Pa tidspunkter, hvor det drejer sig om an-
greb fra regeringens side, kan man bruge udtrykket, men
1 dag dekker denne talemade over et topmal af vildled-
ning, fordi det er meget vanskeligt at skille de klasser ad,
som er flydt sammen i kaos. Vor opgave er den at frigere
dem, som trasker med i bagtroppen. Det er ikke som
form, at sovjetterne er vigtige for os; for os er det vigtigt,
hvilke klasser disse sovjetter representerer. Derfor ma
der gores en langvarig indsats for at afklare den proleta-
riske bevidsthed...

(Lenin genoptager oplesning af resolutionen)

»...6) at denne regering samtidig, i den givne stund,
stetter sig pa tillid hos og til en vis grad direkte overens-
komst med arbejder- og soldaterrepraesentanternes Pe-
trogradsovjet, som nu samler et notorisk flertal af arbej-
dere og soldater, dvs. bonder;

7) at hvert skridt fra den provisoriske regerings side,
savel inden- som udenrigspolitisk, bidrager til, at ikke
kun proletarer og halvproletarer i by og pa land, men til-
lige brede lag af smaborgerskabet far ejnene op for den-
ne regerings sande karakter;

beslutter konferencen:

1) at der for at overdrage hele statsmagten til arbejder-
og soldaterrepresentanternes sovjetter eller andre orga-
ner, som udtrykker folkets vilje direkte, ma gores et
langvarigt arbejde for at afklare den proletariske klasse-
bevidsthed og sammentomre proletarerne i by og pa land
mod sméborgerskabets vaklen, idet kun et sddant arbej-
de tjener som aktiv garant for hele det revolutionaere
folks succesrige fremmarch;

2) at der folgelig ma ydes en alsidig indsats i selve ar-
bejder- og soldaterrepraesentanternes sovjetter, for at
oge antallet af dem, styrke deres kreefter og forene vort
partis proletariske, internationalistiske grupper i sovjet-
terne;
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3) at forsteerke organiseringen af vore socialdemokrati-
ske kraefter, siledes at en ny belge af revolutionser bevee-
gelse vil blive fort igennem under det revolutionsere soci-
aldemokratis banner.«

Her ligger kernen i hele vor politik. Smaborgerskabet
star nu vaklende over for alt og deekker denne vaklen bag
frasen om revolutionsert demokrati. Her er det, vi skal
se@tte ind med vor proletariske linje. Den vil de kontrare-
volutionaere gerne se brudt gennem forhastede aktioner.
At oge antallet af sovjetter, styrke deres krafter og fast-
tomre vort eget parti — det er vore opgaver.

Til punkt 3 har Moskvakammeraterne tilfgjet kontrol.
Denne kontrol er reprasenteret ved folk som Tjkheidse,
Steklov, Tsereteli og andre af den smaborgerlige bloks le-
dere. Kontrol uden magt er den tommest teenkelige frase.
Hvordan skal jeg kontrollere England? For at kontrollere
England méa jeg erobre dets flade. Jeg erkender, at den
uudviklede masse af arbejdere og soldater naivt og ube-
vidst kan tro pa kontrol, men man behover blot at teenke
over de fundamentale sider ved kontrol for at forsta, at
denne tro er en afvigelse fra klassekampens grundprin-
cipper. Hvad er kontrol? Hvis jeg skriver et papir eller en
resolution, skriver de en modresolution. For at kontrolle-
re md man have magt. Hvis dette er uforstdeligt for den
sméaborgerlige bloks brede masse, méa vi have talmodig-
hed til at forklare dem det, men under ingen omstendig-
heder fortelle dem noget usandt. Hvis jeg delger denne
fundamentale betingelse for kontrol, siger jeg ikke sand-
heden, men spiller kapitalisternes og imperialisternes
kort. — »Varsgo, kontrollér du mig bare, men det er mig,
der har kanonerne. Kontrollér, til du har faet nok« — vil
de sige. De er klar over, at de ikke kan afvise folket nu.
Kontrol uden magt er en sméborgerlig talemade, som
bremser den russiske revolutions forleb og udvikling. Og
derfor vender jeg mig imod Moskvakammeraternes tred-
je punkt.

Hvad angédr denne egenartede sammenfletning af to
slags magt, hvori den provisoriske regering uden at have
magt, kanoner, soldater og bevaebnede menneskemasser
stotter sig pa sovjetterne, der indtil videre stoler pa rege-
ringens lefter og forer en politik til stette for disse lefter,
sa er der tale om et spil, og hvis I vil deltage i dette spil,
spiller I fallit. Vor opgave er ikke at deltage i dette spil,
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men fortsette arbejdet med at bringe proletariatet til for-
stdelse af denne politiks totale uholdbarhed; hvert skridt
1 det virkelige liv vil vise, i hvor hej grad vi har ret. For
ojeblikket er vi i mindretal, masserne har endnu ikke til-
tro til os. Vi forstar at vente: de vil komme over pa vor si-
de, nar regeringen viser sit sande jeg. Regeringens stadi-
ge vaklen kan stede masserne bort, og de vil komme vel-
tende over til os, og, styrkeforholdet taget i betragtning,
vi vil da kunne sige: vor tid er kommet.

Jeg gar nu over til at tale om krigen, det sporgsmal,
som praktisk samlede os, da vi gik imod lanet3); holdnin-
gen til dette 1an har straks anskueliggjort, hvordan de po-
litiske kreefter deler sig. Som Retj4) skrev — alle vakler,
undtagen Jedinstvo®), hele den sméborgerlige masse er
for lanet, med forbehold. Kapitalisterne anstiller sure mi-
ner, leegger med et smil resolutionen i lommen og siger:
»I kan snakke, men det bliver alligevel os, der handler.«
Over hele verden betegnes de, der nu stemmer for lanet,
som socialchauvinister.

Jeg gar direkte over til at oplaese resolutionen om kri-
gen. Den falder 1 tre dele: 1) karakteristik af krigen ud
fra dens klassemaessige betydning, 2) massernes revolu-
tionere forsvarsvilje, som ikke er til stede i noget land,
og 3) hvordan krigen bringes til ophor.

Mange, herunder jeg selv, har veret rundt og tale for
soldaterne. Nar alt skal begrundes ud fra et klassesyns-
punkt, sa tror jeg, at det, som for dem stir mest uklart i
vor holdning er, hvordan vi egentlig ensker at bringe kri-
gen til opher, hvordan vi mener det muligt at afslutte den.
Hos de brede masser findes en hoben fejlagtige forestil-
linger om og total mangel pa forstaelse af vor holdning i
dette sporgsmal, derfor ma vi udtrykke os sd populert
som muligt herom.

(Lenin opleser udkastet til resolution om krigen)

»Den nuvaerende krig er fra begge de krigsforende
magtgruppers side en imperialistisk krig, dvs. fort af ka-
pitalisterne, om verdensherredemmet, om delingen af
kapitalisternes bytte, om finans- og bankkapitalens givti-
ge markeder, om stranguleringen af svagere folkeslag.

Statsmagtens overgang i1 Rusland fra Nikolaj II til
Gutjkovs, Lvovs med fleres regering, til godsejernes og
kapitalisternes regering, har ikke sendret og kunne ikke
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2ndre krigens hidtidige klassekarakter og -betydning fra
Ruslands side.

At den nye regering forer den samme gamle, imperiali-
stiske krig, dvs. erobrings- og reverkrig, anskueliggores
iszr af, at regeringen ikke alene har undladt at offentlig-
gore de hemmelige traktater, indgdet af den forhenve-
rende tsar Nikolaj II med de kapitalistiske regeringer i
England, Frankrig osv., tveertimod har den formelt god-
kendt disse traktater. Det er sket uden at forhere sig om
folkets vilje og med det tydelige forméal at fore folket bag
lyset, da det er almindelig kendt, at disse, den forhenvee-
rende tsars hemmelige traktater fra forst til sidst er re-
vertraktater, hvori russiske kapitalister far lovning pa
udplyndringen af Kina, Persien, Tyrkiet, Ostrig osv.

Derfor kan det proletariske parti overhovedet ikke stot-
te hverken den nuvaerende krig eller den nuvaerende rege-
ring eller dens lan, hvor svulstige betegnelser disse lan
end gives, uden helt at bryde med internationalismen,
dvs. med brodersolidariteten mellem alle landes arbejde-
re i kampen mod kapitalens ag.

Ej heller kan vi naere den ringeste tillid til den nuveeren-
de regerings lefter om at afstd fra anneksioner, dvs. fra
at erobre fremmede lande eller med tvang fastholde fol-
keslag inden for Ruslands graenser. For det forste, fordi
kapitalisterne, der med tusinder af trade er flettet sam-
men af russisk og engelsk-fransk bankkapital og som for-
svarer kapitalens interesser, ikke kan afsta fra anneksio-
ner i denne krig uden ogsa at ophere med at veere kapita-
lister, uden ogsé at afsta fra profit af de milliarder, der er
indskudt i 1an, 1 koncessioner, i1 rustningsindustri osv. For
det andet, fordi den nye regering, som afstod fra annek-
sioner for at kunne fore folket bag lyset, den 9. april 1917 i
Moskva med Miljukovs egen mund har erkleret, at den
ikke afstar fra anneksioner. For det tredje, fordi Milju-
kov — som afsloret af Delo Naroda®), det blad minister
Kerenskij er involveret i — ikke engang har tilstilet ud-
landet sin erklering om Ruslands nej til anneksioner.

Idet folket derfor advares mod regeringens tomme lof-
ter, erklerer konferencen, at der ma skelnes skarpt mel-
lem nej til anneksioner i ord og nej til anneksioner i prak-
sis, dvs. gjeblikkelig offentliggorelse af alle hemmelige
rovertraktater, af alle udenrigspolitiske akter og gjeblik-
kelig iveerksaettelse af den mest fuldsteendige befrielse af



92 V. I. LENIN

alle folkeslag, som kapitalisternes klasse undertrykker
eller leenker til Rusland med tvang eller holder nede i en
stilling af ulighed, alt imens de fortsetter den forhenvee-
rende tsar Nikolaj II's for vort folk sa skaendige politik.«

Sidste halvdel af dette afsnit i resolutionen omtaler de
lofter, regeringen giver. Kan heende, at dette afsnit ville
veere overfledigt for marxister, men for folket er det vig-
tigt. Derfor ma der fojes til, hvorfor vi ikke stoler pa re-
geringens lgfter, hvorfor vi ikke skal have tillid til rege-
ringen. Den nuvaerende regerings lefter om at afsta fra
imperialistisk politik fortjener ingen som helst tillid. Her
skal vor linje ikke veere en understregning af, at vi forlan-
ger regeringsoffentliggerelse af traktaterne. Det wville
veere illusorisk. At kraeve noget sddant af kapitalisternes
regering ville svare til at forlange afslering af svindel-
stregerne i forretningsverdenen. Hvis vi siger, at der skal
afstas fra anneksioner og krigsskadeserstatninger, ma vi
ogsa pege pa hvordan; og hvis man sperger os, hvem der
skal serge for dette, siger vi, at der her er tale om et fak-
tisk revolutionaert skridt, et skridt, som alene kan tages
af det revolutionare proletariat. Ellers bliver det kun
tomme lofter og fromme onsker, hvormed kapitalisterne
kan holde folket i ave.

(Lenin fortscetter opleesning af resolutionsudkastet)

»Den sdkaldte 'revolutionaere forsvarsvilje', der nu har
grebet si at sige alle narodnikpartierne i Rusland (folke-
socialister?), trudovikker8), socialrevolutionsere®)) og
mensjevikkernes opportunistiske socialdemokrati (Orga-
nisationskomiteen!?), Tjkheidse, Tsereteli m.fl.) samt
hovedparten af de partilese revolutionzre, er af klasse-
maessig betydning pa den ene side eksponent for interes-
ser og synspunkter, man finder hos smaborgere, sma nee-
ringsdrivende og velstillede bender, der ligesom kapitali-
sterne hester profit af overgrebene mod svagere folke-
slag — og er pd den anden side resultatet af det bedrag,
kapitalisterne har forevet mod folkemasserne ved ikke at
offentliggere de hemmelige traktater, men snakke sig fra
det med gyldne lafter og smukke ord.

De meget brede masser af 'revolutionsere forsvarsven-
ner' ma vi erkende er erlige mennesker, som virkelig ik-
ke onsker anneksioner, erobringer eller overgreb mod
svagere folkeslag, som virkelig stiler efter en demokra-
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tisk fred, ikke en voldsfred, mellem alle krigsforende lan-
de. Det ma erkendes, for proletarernes og halvproleta-
rernes stilling 1 by og pa land (mennesker, som helt eller
delvis lever af at salge deres arbejdskraft til kapitalister-
ne) indebeaerer, at disse klasser ikke har interesse 1 kapi-
talistisk profit.

I erkendelse af, at enhver indrommelse til den 'revolu-
tionazre forsvarsvilje' er absolut utilstedelig og i praksis
det samme som helt at bryde med internationalismen og
socialismen, erklerer konferencen derfor samtidig, at sa
leenge russiske kapitalister og deres provisoriske rege-
ring kun nejes med trusler om vold mod folket (for ek-
sempel Gutjkovs sergeligt berygtede forordning, der tru-
er soldaterne med afstraffelse for egenmaegtig afsettelse
af officerer), sa laenge kapitalisterne ikke griber til vold
mod arbejder-, soldater-, bonde-, landarbejder- osv. re-
prasentanternes frie sovjetter, der frit afsatter og veeh
ger en hvilken som helst myndighed, lige sa leenge vil vort
parti agitere for nej til vold overhovedet og udelukkende
bekaempe den skebnesvangre og dybt fejlagtige »revolu-
tionere forsvarsvilje« med metoder som kammeratlig
overbevisning og forklaring af den sandhed, at de brede
massers blindt tillidsfulde holdning til kapitalisternes re-
gering, fredens og socialismens varste fjender, pa nuve-
rende tidspunkt er hovedhindringen for hurtig afslutning
af krigen.«

Dele af sméaborgerskabet har interesse i denne, kapita-
listernes, politik, herom kan der ikke herske tvivl. Derfor
vil det ogsé veere utilladeligt, om det proletariske parti nu
gor sig forhabninger om noget interessefeellesskab med
benderne. Vi ka&mper for, at benderne gar over til os,
men de star til en vis grad bevidst pa kapitalisternes side.

Der hersker ingen tvivl om, at proletariatet og halvpro-
letariatet som klasse ikke har interesse i krigen. De be-
veeger sig under indflydelse af traditioner og bedrag. De
har endnu ingen politisk erfaring. Heraf udspringer vor
opgave — at forklare, forklare og atter forklare. Vi giver
dem ikke de allermindste principielle indremmelser,
men vi kan heller ikke ga frem, som var de socialchauvi-
nister. Disse befolkningselementer har aldrig veeret so-
cialistiske, de har intet begreb om socialisme, de er forst
ved at vagne til politisk liv. Men deres bevidsthed ages og
udvides med usesedvanlig fart. Dem skal man forsta at
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skabe kontakt med gennem forklaring, og det er den svee-
reste opgave, iseer for et parti, der sd sent som i gar var il-
legalt.

Nogle har faet den tanke, om vi mon ikke er i strid med
os selv; vi har jo altid agiteret for at forvandle den impe-
rialistiske krig til borgerkrig, men nu siger vi os selv
imod. I Rusland er den forste borgerkrig imidlertid endt,
og vi gar nu over 1 den anden krig — mellem imperialis-
men og det bevaebnede folk, og 1 denne overgangsperiode,
hvor den veebnede magt indtil videre ligger hos soldater-
ne, hvor Miljukov og Gutjkov indtil videre ikke anvender
vold, forvandles denne borgerkrig for vort vedkommende
til langvarig og télmodig, fredelig klassepropaganda.
Hvis vi begynder at snakke borgerkrig, for folk har fattet
dens nedvendighed, si falder vi med sikkerhed 1 blan-
quismens groft. Vi er for borgerkrig, men forst nar den
fores af en bevidst klasse. Man kan styrte den, folket ken-
der som voldsmand. Men i dag er der jo ingen volds-
mand; kanoner og geveerer befinder sig hos soldaterne,
ikke hos kapitalisterne, kapitalisterne tager ikke med
vold nu, de tager med bedrag, og rabe op om vold pa dette
tidspunkt ma man ikke, det ville vaere meningslest. Man
méa kunne forholde sig til sagen marxistisk, og ifslge
marxismen bygger den imperialistiske krigs forvandling
til borgerkrig pa objektive forudsaetninger, ikke subjekti-
ve. Forelobig afstir vi fra at bruge denne parole, men
kun forelebigt. Vabnene ligger nu hos soldaterne og ar-
bejderne, ikke hos kapitalisterne. Sa leenge regeringen ik-
ke begynder krig, agiterer vi fredeligt.

Regeringen ville have fordel af, at det forste, uforsigti-
ge skridt til aktion blev gjort af os, dét kunne de bruge. De
oplever en folelse af forbitrelse over, at vort parti har ud-
stukket parolen om fredelig optraeden. Smaborgerskabet,
som nu ligger i1 venteposition, skal ikke fravriste os sa
meget som et bogstav af vore principper. For det proleta-
riske parti findes ingen farligere fejl end at basere taktik-
ken pa subjektive ensker dér, hvor der er brug for feelles
optreeden. Vi kan ikke sige, at flertallet er for os. Smabor-
gerskabet ma 1 givet fald medes med skepsis, skepsis og
atter skepsis. At bruge subjektive snsker som grundlag
for proletarisk taktik er ensbetydende med at likvidere
denne taktik.

Tredje punkt angdr spergsmalet om, hvordan krigen
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bringes til opher. Marxisternes holdning er kendt, men
vanskeligheden ligger i, at f4 den ud til masserne i kla-
rest mulig form. Vi er ikke pacifister og kan ikke frasige
os revolutioneer krig. Hvorved adskiller revolutionaer krig
sig fra kapitalistisk krig? I forste raekke ved den klasse,
der har interesse 1 krigen, og den politik, den interessere-
de klasse forer i en sadan krig...

Nar man taler for masserne, ma man give dem konkre-
te svar. Altsa, forste spergsmal: hvordan kan man skelne
revolutionaer krig fra kapitalistisk? Almindelige menne-
sker fatter ikke, hvori forskellen bestar, at det, der her er
tale om, er klasseforskellen. Vi skal ikke nojes med at si-
ge det teoretisk, vi skal ogsa praktisk pavise, at vi vil fore
en virkelig revolutionaer krig, nar magten er kommet pro-
letariatet 1 heende. For mig at se, giver denne problem-
stilling det mest anskuelige svar pa spergsmaéalet om,
hvad slags krig der er tale om og hvem der forer den.

Pravda har offentliggjort et forslag til oprab til solda-
terne 1 alle krigsferende lande.l!) Vi er orienteret om, at
der forekommer tilfeelde af forbredring ved fronten, men
endnu er den halvspontan. Det, der mangler ved forbred-
ringen, er den klare politiske tanke bag. Soldaterne har
instinktivt folt, at der matte handles nedefra; som revolu-
tionsert stemte mennesker sagde deres klasseinstinkt
dem, at kun her 14 den rette vej. Men dette er ikke til-
straekkeligt for revolutionen. Vi vil give et klart, politisk
svar. For at kunne bringe krigen til opher ma magten
overga til den revolutionaere klasse. Jeg vil gerne foresla,
at der formuleres en henvendelse i konferencens navn til
soldaterne i alle krigsferende lande, og at denne henven-
delse trykkes pa alle sprogene. Hvis vi i1 stedet for alle
disse tilbagevendende fraser om fredskonferencer, hvor
halvdelen af deltagerne er hemmelige eller direkte agen-
ter for imperialistiske regeringer, rundkaster denne hen-
vendelse, vil det fore os frem til malet tusind gange hurti-
gere end samtlige fredskonferencer. Vi gnsker ikke at ha-
ve noget som helst at gore med de tyske Plekhanov'er. Da
vi 1 toget rejste gennem Tyskland, klatrede disse social-
chauvinister, d'herrer tyske Plekhanov'er op til os 1 vog-
nen, men fik besked pé, at ikke én socialist af deres slags
blev lukket ind, og hvis de alligevel slap ind, agtede vi ik-
ke at lade dem gé igen uden stor ballade. Men hvis man
havde ladet for eksempel Karl Liebknecht slippe ind til
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os, si ville vi og han have faet en snak. Nar vi udsender
henvendelsen til de arbejdende i alle lande og i den giver
vort svar pa spergsmaéalet om, hvordan krigen kan bringes
til opher, og nar soldaterne lseser vort svar, som giver
den politiske udgang af krigen, da vil forbredringen tage
et gevaldigt skridt fremad. Dette ma til for at fa forbroed-
ringen ud over det stade, hvor den sker af instinktiv frygt
for krigen, men slar om 1 en klar politisk bevidsthed om,
hvordan man kommer ud af denne krig.

Jeg gar over til tredje sporgsmal, dvs. til analyse af
den @jeblikkelige situation set ud fra den internationale
arbejderbeveaegelses stilling og den internationale kapita-
lismes tilstand. Nar man taler om imperialisme fra et
marxistisk standpunkt, er det aldrig klogt at opholde sig
ved situationen i ét land alene, nar de kapitalistiske lande
er sa snaevert forbundne med hinanden, som tilfeldet er.
Og nu under krigen er denne forbindelse blevet umadeligt
meget sterkere. Hele menneskeheden er sammenfiltret i
én blodig klump, og det er umuligt at komme ud af den
enkeltvis. Hvis landene er mere eller mindre udviklede,
har den nuveerende krig snoret dem alle sammen med
trade af en sadan art, at det fremtrseder som umuligt og
absurd for ét land alene at forlade krigen.

Vi er alle enige om, at magten skal ligge hos arbejder-
og soldaterrepresesentanternes sovjetter. Men hvad kan
og skal de tage fat pd, nidr magten er overgaet til dem,
dvs. befinder sig hos proletarerne og halvproletarerne?
Vi far en kompliceret og sveer situation. Og nar vi taler
om magtens overgang, vil vi se, at der her viser sig en fa-
re, som har spillet en stor rolle ogsa i tidligere revolutio-
ner. Nemlig: den revolutionsere klasse tiltager sig stats-
magten og ved 1kke, hvad den sa skal stille op. I revolutio-
nernes historie findes eksempler pa revolutioner, som led
deres nederlag netop pa dette felt. Arbejder- og soldater-
representanternes sovjetter, der som et netverk daekker
hele Rusland, star nu i centrum for hele revolutionen; for
mig at se, har vi imidlertid ikke forstaet og ikke studeret
dem tilstreekkeligt. Hvis de griber magten, bliver der ik-
ke lengere tale om en stat i gengs forstand. En sadan
statsmagt af leengere varighed er endnu aldrig set, men
hele verdens arbejderbevaegelse er rykket n@rmere til
den. Det bliver en stat af netop Pariserkommunens type.
En sddan magt er diktatur, hvilket vil sige, at den ikke
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hviler pa loven eller flertallets formelle vilje, men direk-
te, umiddelbart, pa vold. Vold er magtens vaben. Hvorle-
des skal sa sovjetterne bruge denne magt? Vil de vende
tilbage til den gamle administration med politi, vil de ad-
ministrere ved hjelp af gamle magtorganer? Det vil de
efter min mening ikke kunne, og under alle omstendighe-
der kommer de til at std over for den umiddelbare opgave
at skulle indrette en ikke-borgerlig stat. Blandt bolsjevik-
ker plejer jeg at sammenligne denne stat med Pariser-
kommunen i den forstand, at Pariserkommunen sonder-
knuste de gamle administrationsorganer og udskiftede
dem med helt nye, direkte, umiddelbare arbejderorga-
ner. Man bebrejder mig i den ajeblikkelige situation
at have brugt det ord, der skreemmer kapitalisterne
mest, fordi de er begyndt at udleegge det som onsket om
direkte indferelse af socialismen. Men jeg har kun brugt
det 1 betydningen gamle organers udskiftning med nye,
proletariske organer. Marx udtalte, at heri 14 der et veel-
digt skridt fremad for hele den proletariske verdensbe-
vaegelsel?). Spergsmaéalet om proletariatets sociale opga-
ver har for os gigantisk praktisk betydning, pd den ene si-
de fordi vi i dag er knyttet sammen med alle andre lande,
og at rive sig les af denne klump er ikke gerligt — enten
river proletariatet sig les samlet eller det bliver kvalt; og
pé den anden side fordi arbejder- og soldaterrepraesen-
tanternes sovjetter er et faktum. Ingen eritvivl om, at de
deekker hele Rusland, de er magten, og nogen anden magt
kan ikke komme pa tale. Hvis det virkelig forholder sig
sadan, méa vi have klar forestilling om, hvordan de kan
anvende denne magt. Nogle siger, at det er den samme
magt som 1 Frankrig og Amerika, men dér findes overho-
vedet ikke noget tilsvarende, der eksisterer folkets umid-
delbare magt ikke.

Resolutionen om den gjeblikkelige situation falder 1 tre
dele. I forste del gives en karakteristik af den objektive
situation, imperialisternes krig har fremkaldt, af den si-
tuation, verdenskapitalismen er havnet i. Anden del om-
handler den internationale proletariske bevaegelses stil-
ling, og tredje del — den russiske arbejderklasses opga-
ver ved dens overtagelse af magten. I forste del formule-
rer jeg den konklusion, at kapitalismen under krigen har
udviklet sig endnu mere end for krigen. Den har nu over-
taget hele produktionsgrene. Allerede 1 1891, for 27 ar si-

8
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den, da tyskerne vedtog deres Erfurtprogram, udtalte
Engels, at man ikke som ferhen kunne udlegge kapitalis-
me som manglende planmassighed?3). Dette er nu forael-
det; hvor der er truster, findes ikke leengere manglende
planmaessighed. Iseer i 20. d&rhundrede er kapitalismen
gdet fremad med stormskridt; krigen har yderligere ud-
rettet det, som ikke blev gjort pa 25 ar. Industriens stats-
liggorelse er skredet fremad ikke kun 1 Tyskland, men og-
sa 1 England. Fra monopolet som sddan er man nu ovre i
statsmonopolet. Tingenes objektive tilstand viser, at kri-
gen har forceret kapitalismens udvikling, som er skredet
fremad fra kapitalisme til imperialisme, fra monopol til
statsliggerelse. Alt dette har bragt fart i den socialistiske
revolution og tilvejebragt de objektive betingelser herfor.
Den socialistiske revolution er med andre ord befordret
af krigens gang.

England for krigen var et land med maksimal frihed,
noget politikere af kadettypen altid papeger. Der var fri-
hed, fordi der ikke dér var revolutioner bevaegelse. Kri-
gen fik straks lavet om pa alting. Det land, som i artier ik-
ke kunne mindes tilfeelde af overgreb mod den socialisti-
ske presses frihed, greb straks til rendyrket tsaristisk
censur, og alle feengsler overfyldtes af socialister. Dér
havde kapitalisterne gennem arhundreder leert sig at sty-
re folket uden brug af vold, og hvis de greb til vold, ma de
med andre ord have folt, at den revolutionszre bevaegelse
var i vaekst, at der ikke kunne handles anderledes. Nar vi
gentagne gange har papeget, at det er Karl Liebknecht,
der representerer massen, skont han star ene og har hun-
drede tyske Plekhanov'er imod sig, har vi altid mattet ho-
re, at det var utopi og illusion. Den, der for resten bare én
gang har oververet arbejdermeoder 1 udlandet, vil vide,
at massernes sympati for Liebknecht er et ubestrideligt
faktum. Selv hans argeste modstandere har méttet snak-
ke udenom, nar de har talt for masserne, og nok har de ik-
ke givet sig ud for at veere hans tilhaengere, men de har
sandelig heller aldrig vovet at rette skytset mod ham. Og
1 dag er udviklingen gédet endnu laengere. I dag har vi at
gore med strejker og forbredring ved fronten. At forfalde
til geetterier desangaende ville veere den steorst teenkelige
fejl, men at sympatien for Internationalen er i vaekst, og
at det begynder at gaere 1 den tyske haer — det er alligevel
et faktum, som viser, at revolutionen dér er ved at modne.
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Og nu, hvad er sd opgaverne for det revolutionsere pro-
letariat? Den storste mangel og fejl ved socialisters be-
tragtninger som helhed er, at spergsmaélet stilles for ge-
nerelt — som overgang til socialismen. Imidlertid méa der
ogsa tales om de konkrete skridt og foranstaltninger.
Heraf er nogle modnet, andre er det ikke. Nu oplever vi
en overgangsperiode. Vi har utilsleret drevet nogle for-
mer frem, som ikke stemmer med de borgerlige staters,
nemlig arbejder- og soldaterrepraesentanternes sovjetter
— en form for stat, der aldrig tidligere har eksisteret i no-
get land. Det er en form, som repreesenterer de forste
skridt til socialisme, og som er uundgaelig 1 det socialisti-
ske samfunds forste tid. Dette er et afgerende faktum.
Den russiske revolution har skabt sovjetterne. Intet bor-
gerligt land 1 verden har eller kan have den slags institu-
tioner i1 staten, og ingen socialistisk revolution vil kunne
operere uden anden magt end denne. Arbejder- og solda-
terrepraesentanternes sovjetter skal ikke tage magten for
at oprette en traditionel borgerlig republik eller for at ga
direkte over i socialismen. Noget sddant kan ikke komme
péa tale. Hvorfor sa? De skal tage magten for at kunne gore
de forste, konkrete skridt til denne overgang, skridt, som
kan og méa gores. Frygt er hovedfjenden i si henseende.

Gennem agitation ma masserne overbevises om, at disse
skridt ma gores nu, ellers bliver arbejder- og soldaterso-
vjetternes magt meningsles og kommer ikke til at give
folket noget.

Jeg skal forsege at besvare sporgsmalet om, hvilke
konkrete skridt vi kan foresla folket uden at komme 1
strid med vor marxistiske grundopfattelse.

Hvorfor ensker vi, at magten overgar til arbejder- og
soldaterreprasentanternes sovjetter?

Den forste foranstaltning, de skal gennemfore, er natio-
nalisering af jorden. Det taler samtlige folk om. De siger,
at denne foranstaltning er den mest utopiske, og alligevel
ender de allesammen dér, netop fordi russisk jordbesid-
delse som feenomen er sa rodet, at der ikke gives anden
udvej end at udstykke al jord og gore den til statsejen-
dom. Privatejendommen til jord mé afskaffes. Det er den
opgave, som forestar os, fordi dén gar et flertal af folket
ind for. Dertil skal vi bruge sovjetterne. Denne foran-
staltning kan ikke fores igennem med statens gamle em-
bedsmandsapparat.

™
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Anden foranstaltning. Vi kan ikke ga ind for at lade so-
cialismen »indfere« — det ville vaere den allersterste ab-
surditet. Vi skal agitere for socialismen. Befolkningsfler-
tallet i Rusland bestar af bender og sméa neringsdriven-
de, der end ikke kan teenke pa socialisme. Men hvad kan
de have at indvende, hvis der i hver landsby kommer en
bank, som satter dem 1 stand til at forbedre driften. Det
kan de ikke indvende noget som helst imod. Vi skal gore
propaganda for disse praktiske foranstaltninger blandt
benderne og styrke deres bevidsthed om nedvendigheden
heraf.

Anderledes forholder det sig med sukkerfabrikantsyn-
dikatet, det eksisterer jo. Her skal vort forslag veere di-
rekte praktisk: disse her fuldt udviklede syndikater skal
overgd til statens eje. Hvis sovjetterne onsker at tage
magten, skal det kun veere med den slags formal for gje.
Hvorfor skulle de ellers tage magten. Spergsmaéalet star
som folger: enten videreudvikle disse sovjetter, eller de
dor en erelss ded, som det skete 1 Pariserkommunen.
Hvis det er en borgerlig republik, der er brug for, kan ka-
detterne klare det lige sa godt.

Lad mig slutte med at henvise til en tale, som har gjort
umadelig sterkt indtryk p&d mig. En kulminearbejder
holdt en fortreeffelig tale, hvori han uden at bruge et ene-
ste bogligt udtryk berettede om, hvordan de havde lavet
revolution. For dem stod spergsmalet ikke om, hvorvidt
de fik en preaesident eller ej, men om, hvordan de, nar de
indtog minerne, skulle sorge for at passe pa kablerne, sa
produktionen ikke gik 1 std. Naeste spergsmal drejede sig
om bredet, som de ikke havde noget af, og de kom ligele-
des overens om, hvordan det skulle fremskaffes. Se, det
er et reelt program for revolutionen, og det er ikke hentet
fra bager. Se, det er reel erobring af magten lokalt.

Intetsteds har bourgeoisiet taget form som i Petrograd,
og her har kapitalisterne magten, men ude omkring pa
landet treeffer bonderne praktiske foranstaltninger uden
at sette sig de mindste planer om socialisme. Jeg tror, at
det alene er dette program for revolutionser bevagelse,
der sandt anviser revolutionens rette vej. Vi er tilhsenge-
re af, at disse foranstaltninger gribes an med storste om-
tanke og forsigtighed, men de ma og skal gennemfores;
kun 1 den retning skal der ses fremad, anden udvej gives
ikke. Ellers vil arbejder- og soldaterreprsesentanternes
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sovjetter blive fordrevet og lide en @reles ded, og hvis
magten virkelig kommer 1 heenderne pa det revolutionee-
re proletariat, skal det kun veere for at komme fremad. At
komme fremad er at gore konkrete skridt — og ikke med
ord alene at sige farvel til krigen. Kun en verdensrevolu-
tion kan sikre fuld succes for disse skridt, hvis revolutio-
nen kveaeler krigen, og hvis arbejdere i alle lande slutter
op om revolutionen. Derfor er magtovertagelse den ene-
ste konkrete foranstaltning, den eneste udvej.

3

Afsluttende replik til talen om den ejeblikkelige situation
24. april (7. maj)

Kammerat Kamenev var dygtig til at ride sin kaephest
om eventyrpolitik!4). Det m4a have et par ord med pa ve-
jen. Kammerat Kamenev er sikker 1 sin sag og pastéar, at
vi ved at ga imod parolen »Ned med den provisoriske re-
gering« har udvist vaklen. Jeg er enig med ham. Der har
selvfolgelig veeret afvigelser fra den revolutioneere poli-
tiks linje, og disse afvigelser ma undgas. Jeg tror ikke, at
vore divergenser med kammerat Kamenev er serlig sto-
re, for ved at erklere sig enig med os har han indtaget en
ny holdning. Hvori bestod vor eventyrpolitik? Det var for-
soget pa at gribe til voldelige midler. Vi vidste ikke, om
massen i det alarmerende gjeblik ville svinge sterkt over
til os, og hvis den havde gjort det, ville sporgsmaéalet have
veeret anderledes. Vi udstak parolen om fredelige demon-
strationer, men nogle kammerater fra Petrogradkomite-
en gav en anden parole, som vi annullerede, men ikke
naede at bremse; massen gik med under Petrogradkomi-
teens parole. Vi siger, at parolen »Ned med den provisori-
ske regering« er en eventyrpolitisk parole, at regeringen
ikke ma styrtes nu, fordi vi harmdstukket parolen om fre-
delige demonstrationer. Vi har blot ensket at foretage en
fredelig sondering af modstanderens styrker, men uden
at lade det komme til slag!®); Petrogradkomiteen dreje-
de imidlertid lidt leengere til venstre, hvilket i det givne til-
feelde selvfolgelig var en overméade grov forsyndelse. Det
organisatoriske apparat har vist sig ikke at vere sterkt;
ikke alle forer vore beslutninger ud i livet. I stedet for den
rigtige parole »Leve arbejder- og soldaterrepresesentan-
ternes sovjetter!« gav man den forkerte »Ned med den
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provisoriske regering«. At dreje »lidt leengere til venstre«
i handlingens stund var utilstedeligt. Vi betragter det
som den storst teenkelige forbrydelse, som desorganise-
ring. Vi ville ikke blive i centralkomiteen ét minut leenge-
re, hvis dette skridt var gjort bevidst. Det skete som folge
af darligt udbygget organisationsapparat. Ja, vi har haft
mangler 1 det organisatoriske arbejde. Spergsmalet om
at udbedre manglerne er sat pa dagsordenen.

Mensjevikker og co. tersker langhalm pé ordet »even-
tyrpolitik«, men akkurat de har jo hverken haft organisa-
tion eller nogen som helst linje. Vi har organisation, og vi
har linje.

I det ojeblik mobiliserede bourgeoisiet alle kreefter,
centrum kreb i1 skjul, og vi organiserede en fredelig de-
monstration. En politisk linje fandtes kun hos os. Blev der
begaet fejl? Ja, det gjorde der. Kun den, der ikke hand-
ler, vil heller ikke fejle. Og det er en vanskelig sag at or-
ganisere godt.

Hvad angar kontrol.

Kammerat Kamenev og jeg folges ad, undtagen i
sporgsmalet om kontrol. Han opfatter kontrol som en po-
litisk akt. Men han forstar subjektivt dette ord bedre end
Tjkheidse m.fl. Vi gar ikke med pa kontrol. Der bliver
sagt til os: I isolerer jer, I har taget de faele ord om kom-
munisme 1 jeres mund og skreemt bourgeois'en fra vid og
sans... Og hvad sa!... Det var ikke det, som isolerede os.
Vi blev isoleret pa sporgsmalet om lanet — det var det,
som bragte os 1 isolation. Det var det sporgsmal, vi kom 1
mindretal pa. Ja, vi er 1 mindretal. Og hvad sa! At veere
socialist, mens chauvinismen er pa sit hejeste som nu, vil
sige at veere 1 mindretal; at veere i flertal vil sige at veere
chauvinist. Nu vil bonden og Miljukov 1 feellesskab banke
socialismen med lanet. Bonden folger med Miljukov og
Gutjkov. Det er et faktum. Bendernes borgerlig-demo-
kratiske diktatur er en gammel traver.

Skal benderne skubbes i retning af revolution, ma man
holde proletariatet for sig og oprette et proletarisk parti,
for bonderne er chauvinistisk indstillede. At vinde mu-
sjikken nu er ensbetydende med at overgive sig til Milju-
kovs nade og unade.

Den provisoriske regering méa styrtes, bare ikke nu og
ikke ad ssedvanlig vej. Vi er enige med kammerat Ka-
menev. Men der skal forklares. Det var dette ord, kam-
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merat Kamenev hagede sig fast i. Tkke desto mindre er
det det eneste, vi kan gore.

Kammerat Rykov siger, at socialismen skal komme
fra andre lande med mere udviklet industri. Men det er
ikke rigtigt. Man kan ikke sige, hvem der begynder og
hvem der slutter. Det er ikke marxisme, det er en parodi
P& marxisme.

Marx sagde, at Frankrig ville begynde og Tyskland gor
det feerdigt. Det russiske proletariat har imidlertid néet
mere end nogen andre.

Hvis vi f.eks. sagde: »Ingen tsar, men proletariatets
diktatur«l6) — det ville bare veere et spring uden om sma-
borgerskabet. I stedet siger vi: Hjeelp revolutionen gen-
nem arbejder- og soldaterreprsesentanternes sovjetter.
Man m3 ikke lade sig skubbe ud i reformisme. Vi kemper
ikke for at blive besejret, men for at ga ud som sejrher-
rer, 1 yderste fald satser vi pa delvis sejr. Det bliver re-
former. Reformer — det er et hjelpemiddel i klassekam-
pen.

Videre siger kammerat Rykov, at der ikke findes nogen
overgangsperiode fra kapitalisme til socialisme. Det er
ikke rigtigt. Det er 1 strid med marxismen.

Den linje, vi har udstukket, er den rigtige, og fremover
vil vi treeffe alle skridt til at f4 oparbejdet en s& sterk or-
ganisation, at vi undgér den slags folk i Petrogradkomite-
en, som ikke folger centralkomiteen. Vi vokser, som det
semmer sig for et rigtigt parti.

9
Tale til forsvar for resolutionen om krigen
27. april (10. maj)
Udskrift af protokollen
Kammerater. Det forste udkast til resolution om krigen
opleste jeg pa bykonferencen. Pa grund af krisen, som
lagde beslag pa al opmerksomhed 1 Petrograd og alle
kammeraternes kraefter, ndede vi ikke at feerdigbehandle
udkastet. Men i gar og i dag har kommissionen arbejdet
energisk, og det fremtreeder nu i ®endret, sterkt forkortet
og efter vor mening forbedret stand.

Lad mig knytte et par ord til denne resolutions opbyg-
ning. Den falder 1 tre dele. Forste del er forbeholdt en
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klasseanalyse af krigen samt en tilfgjelse 1 form af vor
principielle holdning — hvorfor partiet advarer mod at
neere tillid til regeringslofterne eller give den provisori-
ske regering nogen stotte overhovedet. Resolutionens an-
den del er viet sporgsmaélet om revolutioneer forsvarsvilje
som stremning, der har vundet usadvanlig genklang i
masserne, og som nu har sammensvejset folkets enorme
flertal imod os. Opgaven er at fastsla denne revolutionee-
re forsvarsviljes klassemaessige betydning, dens vasen
og det faktiske styrkeforhold mellem klassekrefterne,
samt hvordan vi skal bekeempe denne stremning. Resolu-
tionens tredje del behandler spergsmalet om, hvordan
krigen bringes til opher. Dette praktiske sporgsmal, som
er af storste vigtighed for partiet, matte besvares detalje-
ret, og vi mener, det er lykkedes os at give tilfredsstillen-
de svar pa dette sporgsméal. Pravda og provinsbladene
(som kommer os 1 haende sare uregelmassigt — postvee-
senet fungerer ikke, og man ma benytte sig af lejligheds-
vise kurerer for at fa lokale tryksager frem til centralko-
miteen) har bragt et stort antal artikler om krigen og ud-
trykt sig negativt i holdningen til krigen og i spergsmalet
om lanet. Jeg tror, at afstemningen mod lanet har tyde-
liggjort vor negative holdning til den revolutioneere for-
svarsvilje. At komme neermere ind pa dette finder jeg ik-
ke pakraevet.

»Den nuvaerende krig er fra begge de krigsforende
magtgruppers side en imperialistisk krig, dvs. fert af ka-
pitalisterne om delingen af udbyttet fra verdensherre-
demmet, om finans-(bank-) kapitalens markeder, om un-
derleeggelsen af svagere folkeslag osv.«

Forste og grundleggende tese er spergsmalet om kri-
gens indhold, et sporgsmal af almen og politisk karakter,
et stridssporgsmadl, som kapitalister og socialchauvini-
ster omhyggeligt undgar. Derfor skal vi rykke det 1 for-
grunden og gere en tilfejelse:

»Krigen beriger dagligt finans- og industribourgeoisiet,
mens den udpiner og udmarver proletariatets og bender-
nes kraefter 1 alle krigsforende og dernsest ogsa neutrale
lande. I Rusland indebarer forhaling af krigen ydermere
den storste fare for revolutionens landvindinger og videre
udvikling.

Statsmagtens overgang i Rusland til den provisoriske
regering, godsejernes og kapitalisternes regering, har ik-
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ke @ndret og kunne ikke @ndre krigens hidtidige karakter
og betydning fra Ruslands side.«

Denne her setning, jeg lige har lest op, er af stor betyd-
ning for os i hele vor agitation og propaganda. Har kri-
gens klassekarakter sendret sig og kan den sndre sig?
Vort svar bygger pa, at magten er kommet godsejerne og
kapitalisterne i hende, dvs. den samme regering, som
har forberedt denne krig. Derefter gar vi over til en af de
faktorer, som anskueliggor krigens karakter. Et er den
klassekarakter, der kommer til udtryk i1 hele den politik,
bestemte klasser har fort i drtier; noget andet er krigens
indlysende klassekarakter.

»Dette faktum er tydeligst afsleoret ved, at den nye re-
gering ikke alene har undladt at offentliggere tsar Niko-
laj IT's hemmelige traktater med de kapitalistiske rege-
ringer i England, Frankrig osv., tveertimod har den for-
melt, uden at forhore sig hos folket, godkendt disse hem-
melige traktater, hvori russiske kapitalister far lovning
pa udplyndringen af Kina, Persien, Tyrkiet, @Ostrig osv.
Ved hemmeligholdelse af disse traktater fores det russi-
ske folk bag lyset angdende krigens sande karakter«.

Jeg understreger altsa nok en gang, at vi forer serdeles
tydeligt bevis for krigens karakter. Ogsa selv om der
overhovedet ikke havde veeret nogen traktater, ville kri-
gens karakter ikke have @ndret sig, for aftaler mellem
kapitalistgrupper indgds meget ofte uden traktater af no-
gen art. Men de eksisterer, betydningen af dem er sarde-
les indlysende, og for at koncentrere agitatorernes og
propagandafolkenes indsats finder vi, at dette faktum ma
betones med sarlig styrke og har derfor besluttet at
fremheaeve dette punkt. Folket har opmarksomheden hen-
ledt pa dette faktum, og det skal det ogsa have, sd meget
mere som disse traktater er indgdet pa vort lands vegne
af en tsar, der er styrtet, sa folket ma ubetinget vaere op-
marksom péd, at krigen fores af regeringer efter aftaler,
som er indgédet af forhenvaerende regeringer. Jeg tror,
det er her, modsigelserne mellem kapitalisternes interes-
ser og folkets vilje bryder frem 1 deres mest slaende
form, og at agitatorernes opgave derfor bliver at afslore
disse modsigelser, at lede folkets opmeerksomhed ind pa
dem og klemme pé for at afklare massernes bevidsthed
ved at appellere til deres klassebevidsthed. Traktaternes
indhold er af en sadan art, at der ikke levnes tvivl om,
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hvordan de lover kapitalisterne formidable gevinster ved
udplyndring af andre lande, siden traktaterne altid forbli-
ver hemmelige 1 alle lande. P4 denne Jord findes ikke én
stat, som ville fore aben udenrigspolitik. Sa leenge det ka-
pitalistiske system er til, skal man ikke forvente, at kapi-
talisterne fremlaegger deres bogholderi. Nar der findes
privatejendom til produktionsmidler, s& omfatter den og-
sa privatejendom i aktier og finansoperationer. Det vig-
tigste grundlag for nutidens diplomati er netop finansope-
rationer med baggrund i udplyndringen og strangulerin-
gen af svagere folkeslag. Dette er 1 vore gjne de grundte-
ser, hvorefter krigen skal analyseres. Heraf udleder vi
folgende konklusion:

»Derfor kan det proletariske parti hverken stotte den
nuverende krig eller den nuveaerende regering eller dens
lan uden helt at bryde med internationalismen, dvs. med
brodersolidariteten mellem alle landes arbejdere i kam-
pen mod kapitalens ag.«

Dette er vor vigtigste, grundlaeggende konklusion, der
bestemmer hele vor taktik og skiller os ud fra alle gvrige
partier, hvor socialistiske de end kalder sig. Med denne
for os alle indiskutable tese har vi ogsa afgjort spergsmaé-
let om vor holdning til de andre politiske partier.

Videre kommer vi ind pa regeringens lofter, et sporgs-
méal med seerlig stor bergringsflade. Lofterne er efter-
fulgt af en langvarig kampagne fra sovjetternes side,
som har rodet sig ind 1 disse lofter og sat folket pa prove.
Derfor finder vi det nedvendigt at forsyne den rent objek-
tive analyse af klassestillingen med en vurdering af lef-
terne, lofter, der i sig selv naturligvis ingen betydning
har for marxister. Men for de brede masser betyder det
meget og for politikken endnu mere. Petrogradsovjetten
har rodet sig ind 1 disse lofter og tillagt dem veaegt ved at
give tilsagn om stette. Derfor vil vi til dette punkt tilfaje
folgende formulering:

»Ej heller kan vi nsere den ringeste tillid til den nuvee-
rende regerings lefter om at afsta fra anneksioner, dvs.
fra at erobre fremmede lande eller med tvang fastholde
folkeslag inden for Ruslands grenser.«

Da »anneksion« er et fremmedord, har vi valgt at give
det en preecis politisk definition en definition, som hver-
ken kadetpartiet eller de smaéaborgerlige demokraters
partier (narodnikker og mensjevikker) er 1 stand til at gi-
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ve. Der findes ingen ord, der kan blive brugt mere skam-
lgst og absurd.

»For det forste, fordi kapitalisterne, der er bundet sam-
men med bankkapitalens tusinder af trade, ikke kan af-
std fra anneksioner i denne krig uden ogsa at afsta fra
profit af de milliarder, der er indskudt i lan, 1 koncessio-
ner, i rustningsindustri osv. For det andet, fordi den nye
regering, som afstod fra anneksioner for at kunne fore
folket bag lyset, den 9. april 1917 i Moskva med Miljukovs
egen mund har erklaeret, at den ikke afstar fra anneksio-
ner, og med noten af 18. april samt redegerelsen hertil af
22. april har den bekreftet sin politiks erobringskarakter.

Idet folket derfor advares mod regeringens tomme lof-
ter, erklaerer konferencen, at der ma skelnes skarpt mel-
lem nej til anneksioner i ord og nej til anneksioner 1 prak-
sis, dvs. gjeblikkelig offentliggerelse og annullering af al-
le hemmelige rovertraktater samt alle folkeslags ojeblik-
kelige tilstdelse af retten til ved fri afstemning at afgere,
hvorvidt de vil veere uafthaengige stater eller indga 1 en an-
den stat, uanset hvilken.«

Det har vi fundet nedvendigt at papege, fordi sporgs-
méalet om fred uden anneksioner er grundspergsmalet i
alle disse debatter om fredsbetingelserne. Samtlige par-
tier indremmer, at fred er det eneste alternativ, og at
fred med anneksioner vil vere en katastrofe uden side-
stykke for alle lande. I et land med politisk frihed kan
sporgsmalet om fred ikke stilles folket med andre ord end
fred uden anneksioner. Derfor er de nedt til at ytre sig for
fred uden anneksioner, og sa i1 gvrigt bare lyve ved at for-
plumre begrebet anneksion eller undga speorgsmalet.
Retj skriger for eksempel op om, at afstdelsen af Kurland
netop er et nej til anneksioner. Da jeg talte i arbejder- og
soldaterrepraesentanternes sovjet, sendte en soldat en
seddel op til mig med sporgsmalet: »Vi méa slas for at til-
bageerobre Kurland. Er det da virkelig det samme som
at vaere for anneksion?« Jeg matte svare bekreftende.17)
Vi er imod, at Tyskland indlemmer Kurland med vold,
men vi er ogsa imod, at Rusland fastholder Kurland vol-
deligt. Om Polens uafhsengighed har vor regering for ek-
sempel udstedt et manifest, der er proppet med intetsi-
gende fraser. Der star, at Polen skal befinde sig i fri mili-
teerunion med Rusland. I de to ord ligger hele sandhe-
den gemt. Det lille Polens frie militeerunion med det enor-
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me Rusland er i1 praksis ensbetydende med total militer
knaegtelse af Polen. Politisk kan det give frihed, men Po-
lens grenser vil alligevel blive bestemt af militeerunio-
nen.

Hvis vi slas for, at russiske kapitalister far lov til at be-
slaglegge Kurland og Polen inden for de hidtidige green-
ser, giver det ogsa tyske kapitalister ret til at udplyndre
Kurland. De kan nemlig indvende: vi har plyndret Polen 1
feellesskab. Dengang vi begyndte at sonderdele Polen 1 18.
drhundrede, da var Pregjsen en meget lille og svag magt,
mens Rusland var enorm, og Rusland revede broderpar-
ten. Nu er vi blevet staerkere, sa tillad os at tage den stor-
ste del. Denne kapitalistiske logik kan overhovedet ikke
modsiges. Japan i 1863 var et nul i sammenligning med
Rusland, men i 1905 merbankede det Rusland. Tyskland i
arene 1863-1873 var et nul i sammenligning med England,
men er nu den steerkeste. Derfor kan de indvende: vi var
de svage, da I tog Kurland fra os, nu er vi blevet steerkere
end jer og vil have Kurland tilbage. Hvis man ikke afstar
fra anneksioner, retferdigger man endelsose krige om
erobringen af svagere folkeslag. Nej til anneksioner er at
tilstd hvert folk frihed til at afgere, om det vil leve for sig
selv eller sammen med andre. Men s& ma& man naturlig-
vis ogsa trekke tropperne ud. At tolerere den mindste
vaklen i1 spergsmalet om anneksioner er at retfeerdiggere
endelose krige. Altsa kunne vi ikke tolerere nogen vaklen i
s henseende. Vort svar angidende anneksioner er: det er
folkenes frie afgeorelse. Hvorledes kan man sikre, at den-
ne politiske frihed ogsa bliver gkonomisk frihed? Dette
kan kun realiseres, nar magten kommer proletariatet i
hande og kapitalisternes ag styrtes.

Jeg gar nu over til resolutionens anden del.

»Den sakaldte 'revolutionaere forsvarsvilje', der nu har
grebet alle narodnikpartierne 1 Rusland (folkesocialister,
trudovikker, socialrevolutionsere) og mensjevikkernes
opportunistiske socialdemokrati (Organisationskomite-
en, Tjkheidse, Tsereteli m.fl.) samt hovedparten af de
partilgse revolutionzre, er af klassemaessig betydning pa
den ene side eksponent for interesser og synspunkter,
man finder hos velstillede bender og dele af de smé nee-
ringsdrivende, der ligesom kapitalisterne hester profit af
overgrebene mod svagere folkeslag. Pa den anden side er
den revolutioneere forsvarsvilje resultatet af det bedrag,



RSDAP's 7. ALRUSSISKE KONFERENCE 109

kapitalisterne har forevet mod dele af proletarerne og
halvproletarerne i by og pa land, hvis klassemaessige stil-
ling indebaerer, at de ikke har interesse i1 kapitalisternes
profitter og den imperialistiske krig.«

Her er det altsa vor opgave at fastsld, hvilke lag den
forsvarsvenlige stemning har kunnet vokse frem af. Rus-
land er det mest smaborgerlige land, og smaborgerska-
bets averste lag er direkte interesserede 1 en fortsaettelse
af krigen. Ligesom kapitalisterne far de velstillede ben-
der profit af den. P4 den anden side har proletariatets og
halvproletariatets masse ingen interesse 1 anneksion, da
de ikke opnar profit af bankkapital. Hvorledes har disse
klasser da kunnet tilslutte sig den revolutionere forsvars-
vilje? Denne holdning til den revolutionasre forsvarsvilje
fra nevnte klassers side er et resultat af kapitalistisk ide-
ologis indflydelse, som i resolutionen betegnes med ordet
»bedrag«. De forstar ikke at skelne kapitalisternes inter-
esser fra landets interesser. Konklusionen er derfor:

»Konferencen erklaerer en hvilken som helst indrom-
melse til den revolutionsere forsvarsvilje for absolut util-
stedelig og 1 praksis det samme som helt at bryde med in-
ternationalismen og socialismen. Angiende de brede fol-
kemassers forsvarsvenlige stemning, da vil vort parti be-
kempe denne stemning ved utrasettelig forklaring af den
sandhed, at den blindt tillidsfulde holdning til kapitali-
sternes regering pa nuvarende tidspunkt er en af hoved-
hindringerne for hurtig afslutning af krigen.«

I disse sidste ord afspejles det sserkende, som skarpt
adskiller Rusland fra alle vestlige kapitalistiske lande og
fra alle kapitalistisk-demokratiske republikker. Dér kan
man nemlig ikke sige, at hovedarsagen til krigens fort-
seettelse er en blindt tillidsfuld holdning fra massernes si-
de. Dér holdes masserne stangen i1 militerdisciplinens
jerngreb, og jo mere disciplin, des mere demokratisk sin-
det er landet, for dér hviler retten pa »folkets vilje«. I
kraft af revolutionen eksisterer denne disciplin ikke 1
Rusland. Masserne velger frit deres repraesentanter til
sovjetterne — et feenomen, der for tiden er aldeles udeluk-
ket i resten af verden. Men de er blindt tillidsfulde og bru-
ges derfor til en vis grad i kampen. Her kan man ikke stil-
le andet op end at forklare. Forklaringerne skal berore de
mest direkte revolutionsere opgaver og aktionsmetoder.
Nar masserne er frie, vil det vaere meningsles blanquis-
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me at prove og satte noget igennem pa et mindretals veg-
ne uden at forklare det for masserne — det ville veere ren
eventyrpolitik. Kun ved at vinde massen — hvis den kan
vindes — kun derigennem kan vi tilvejebringe et solidt
stottepunkt for den proletariske klassekamps sejr.

Jeg gar over til resolutionens tredje del:

»I det allervigtigste sporgsmal — hvordan denne, kapi-
talisternes krig bringes til opher hurtigst muligt og vel at
merke ikke med en voldsfred, men med en virkeligt de-
mokratisk fred — erkender og fastslar konferencen:

Denne krig kan ikke bringes til opher, ved at kun den
ene parts soldater afstar fra at fortsatte krigen, ved at
kun den ene krigsferende part blot indstiller krigshand-
lingerne.«

Folk, der gerne vil gore det lettere for sig selv i kampen
mod modstanderen ved at fordreje hans synspunkter, péa-
dutter os meget ofte, at vi angiveligt vil afslutte krigen pa
den made — det ssedvanlige kneb hos kapitalisterne, nar
de tilskriver os tanken om et absurd, ensidigt nej til kri-
gen, hvorefter de indvender: »Krigen kan ikke bringes til
ophor ved at stede bajonetten i jorden,« sddan som en sol-
dat har udtrykt det, en typisk tilhenger af revolutioneer
forsvarsvilje. Det er ingen indvending, siger jeg. Det er
en anarkistisk idé, at man skulle kunne afslutte krigen
uden at skifte regeringsklasserne ud. Enten er ideen
anarkistisk og har ingen betydning, ingen statslig effekt,
eller den er taget-pacifistisk og helt uden forstéelse for
forbindelsen mellem politik og den undertrykkende klas-
se. Krig er et onde, fred et gode... Denne tanke m4a selv-
folgelig forklares, populariseres for masserne. Og 1 det
hele taget skrives alle vore resolutioner for ledende lag,
for marxister; de er overhovedet ikke anvendelige som
lesning for masserne, men skal udstikke den samlende
ledetrad 1 hele vor politik for enhver propagandist og agi-
tator. Derfor tilfejes endnu et afsnit:

»Konferencen protesterer igen og igen mod den geme-
ne bagvaskelse, kapitalisterne udfolder mod vort parti,
om at vi skulle vise forstdelse for en separat (isoleret)
fred med Tyskland. Vi anser tyske kapitalister for at vae-
re lige sa roveriske som russiske, engelske, franske osv.
kapitalister, og kejser Wilhelm for at veere en lige sa stor
kronrever som Nikolaj IT og den engelske, italienske, ru-
maenske og alle svrige monarker.«
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Dette punkt gav anledning til nogen diskussion i kom-
missionen. P4 den ene side mente man, at vi her slog om 1
en for populeer stil og pa den anden side, at monarkerne 1
England, Italien og Rumenien ikke fortjente den @re at
blive indlemmet 1 resolutionen. Men efter indgaende de-
bat ndede vi til enighed om, at nu — da vi har sat os som
mal at tilbagevise den bagvaskelse, som Birsjevkals) for
det meste grovkornet, Retj raffineret og Jedinstvo med
direkte antydninger seger rejst mod os — at her ma vi af
hensyn til de bredeste masser optreede med klarest og
skarpest mulig kritik af denne bagvaskelse. Og nar man
siger til os: hvis I betragter Wilhelm som rover, sa hj=lp
os med at styrte ham, da kan vi jo svare, at alle de andre
ogsd er rovere, som ogsa skal bekaempes; her ber man
med andre ord heller ikke glemme kongerne af Italien og
Rumenien, deres slags findes ogsa 1 vore allieredes raek-
ker. Disse to afsnit rummer en afvisning af den bagva-
skelse, der seger at gejle op til pogrom og slagsmal. Og
derfor skal vi nu ga videre til det alvorlige, praktiske
sporgsmal om, hvordan denne krig bringes til ophor.

»Talmodigt, men vedholdende vil vort parti forklare
folket den sandhed, at krige fores af regeringer, at krige
altid er uleseligt knyttet til bestemte klassers politik, at
denne krig kun kan afsluttes med en demokratisk fred og
ved at hele statsmagten om blot 1 nogle af de krigsforende
lande legges i haeenderne pa proletarernes og halvproleta-
rernes klasse, som virkelig er i stand til at gore ende pa
kapitalens 4g.«

At krige fores af kapitalister og er forbundet med dis-
ses klasseinteresser er absolutte sandheder for marxi-
ster. Det behover en marxist ikke at opholde sig ved. Men
for de brede masser skal det forklares. Alle dygtige pro-
pagandister og agitatorer ma uden brug af fremmedord
kunne forklare denne sandhed, for her i landet udvikler
diskussionerne sig almindeligvis til tomt slagsmédl, der
ingenting giver. Og dette nar vi frem til 1 alle resolutio-
nens dele. Vi siger: for at forsta krigen, ma man sporge,
hvem den gavner; for at forsta, hvordan krigen kan brin-
ges til opher, ma man sporge, hvilke klasser den ikke
gavner. Sammenhangen er klar, og heraf felger konklu-
sionen:

»Efter at den revolutioneere klasse har grebet stats-
magten i Rusland, vil den i sa fald treeffe en reekke foran-
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staltninger, der forer til afskaffelse af kapitalisternes
okonomiske herredemme, samt foranstaltninger, der fo-
rer til fuldstaendig politisk uskadeliggorelse af dem, og
ojeblikkeligt og abent tilbyde alle nationer demokratisk
fred pa grundlag af et totalt nej til anneksioner, uanset
hvilke.«

Nar vi taler pa den revolutionare klasses vegne, vil fol-
ket med rette sporge: godt, og hvad med jer, hvad ville 1
gore 1 dens sted for at fa sluttet krigen? Spergsmalet vil
uundgéeligt melde sig. Folket veelger nu os som dets re-
praesentanter, og vi skal give helt praecist svar. Den revo-
lutionaere klasse, der har grebet magten, vil 1 sa fald be-
gynde med at undergrave kapitalisternes herredemme
og tilbyde alle nationer konkrete fredsbetingelser, for
hvis kapitalisternes herredomme ikke brydes, ender det
hele bare 1 papir. Kun den sejrrige klasse kan gore dette,
dvs. @ndre politikken.

Jeg gentager nok en gang: for de uudviklede folkemas-
ser kraever denne sandhed en rakke led, med hvis mel-
lemkomst uforberedte mennesker kunne blive sat ind 1
sporgsmalet. Hele fejlen og hele falskheden ved krigslit-
teratur af den lettere genre bestar i, at den viger uden om
dette sporgsmaél, den fortier det og udleegger tingene, som
om klassekamp er noget ikke-eksisterende, som om to
lande, der har levet fredsommeligt side om side, pludse-
lig kommer i krig, fordi det ene land angriber det andet,
som méa forsvare sig. Det er en vulgaer betragtning uden
skygge af objektivitet — det er forssetligt bedrag mod fol-
ket fra uddannede menneskers side. Hvis vi forstar at gri-
be sporgsmaéalet an, vil enhver reprasentant af folket
straks fatte essensen; for ét er de herskende klassers in-
teresser, noget andet er de undertrykte klassers interes-
ser.

Hvad ville der ske, hvis den revolutionsere klasse tog
magten?

»Disse foranstaltninger og dette abne tilbud om fred
ville skabe fuld tillid mellem de krigsforende landes ar-
bejdere...«

Nu kan en sadan tillid ikke komme pa tale; den kan vi
ikke tilvejebringe med ord i manifester. Mens en filosof
har sagt, at mennesket er givet talens brug for at skjule
sine tanker, da siger diplomater altid: »Konferencer hol-
des for at bluffe folkemasserne.« Saledes r&esonnerer sa-
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vel kapitalister som socialister. Det kan blandt andet si-
ges om den af Borgbjerg indkaldte konference.

»...og uvegerligt fore til opstand fra proletariatets side
mod de imperialistiske regeringer, som modsatte sig den
tilbudte fred.«

Nar kapitalistiske regeringer nu siger: »Vi er for fred
uden anneksioner«, er der ingen, som tror pa det. Folke-
masserne besidder de undertrykte klassers instinkt, som
siger dem, at intet har forandret sig. Forst nar politikken
i ét land @ndres reelt, kan der vise sig tillid og forseg pa
opstande. Vi taler om »opstande«, fordi det drejer sig om
samtlige lande. »Der har vaeret revolution 1 ét land, nu er
turen kommet til Tyskland« — dette reesonnement er
falsk. Man forseger at opstille en nummerorden, men det
lader sig ikke gore. Vi har alle oplevet 1905-revolutionen;
alle sa og horte vi, hvordan den satte skub 1 de revolutio-
nazere tanker verden over, som Marx altid talte om. Revo-
lutionen kan ikke laves efter tur eller i nummerorden. Re-
volutionen kan ikke bestilles — den vokser frem. Det er
gennemfort humbug, som 1 disse tider finder serlig hyp-
pig anvendelse 1 Rusland. Folket far at vide: nu har I la-
vet revolution, sa er turen kommet til tyskerne. Hvis de
objektive betingelser ®endrer sig, er opstand uundgéaelig.
Men hvornar og med hvilket udfald, det ved vi ikke. Vi
bliver spurgt: hvis den revolutionzre klasse i Rusland
griber magten, uden at det kommer til opstand i andre
lande, hvad vil det revolutionsere parti da gore? Hvordan
skal man sa forholde sig? Svaret pa dette spergsmal gi-
ves 1 resolutionens sidste punkt.

»0Ogsa nu, inden den revolutionsere klasse i Rusland har
overtaget hele statsmagten, vil vort parti pa alle mader
stotte de proletariske partier og grupper i udlandet, som
allerede under krigen forer revolutionser kamp mod de-
res imperialistiske regeringer og bourgeoisi.«

Det er, hvad vi ufortevet kan love og skal gore. Revolu-
tionen tager til 1 alle lande, men preecis hvornar og 1 hvil-
ket omfang den sldr igennem — det véd ingen. I alle lande
findes folk, der ferer revolutionser kamp mod deres rege-
ringer. Det er dem og kun dem, vi skal stotte. Det er ker-
nen, alt andet er kun falskhed. Og vi tilfgjer:

»I serdeleshed vil partiet stotte den pabegyndte masse-
forbredring ved fronten mellem alle krigsforende landes
soldater...«.
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Denne bemerkning sigter til Plekhanovs indvending:
»Hvad opnar man ved dét? — siger Plekhanov. — Lav I
bare forbrodring, men hvad sa bagefter? Det giver jo mu-
lighed for en separatfred ved fronten.« Dette er et billigt
kneb og ikke noget serigst argument. Vi ser gerne for-
bredring ved alle fronter, og vi arbejder for det. Mens vi
sad 1 Svejts, udsendte vi et oprab trykt pa to sprog —
fransk pa den ene side og tysk pa den anden — og vi opfor-
drede til det samme, som vi nu ansporer russiske solda-
ter til. Vi indskrenker os ikke til forbredring mellem Rus-
land og Tyskland alene, vi kalder til forbrodring mellem
alle. Videde. Hvordan skal forbredringen egentlig opfat-
tes?

»... og streebe efter, at dette spontante udslag af solida-
ritet mellem undertrykte forvandles til en bevidst og
mest mulig organiseret bevaegelse for hele statsmagtens
overgang til det revolutionsre proletariat i alle krigsfo-
rende lande.«

Nu er forbrgdringen spontan, og vi ber ikke stikke os
selv blar i gjnene pa den konto. Dette ma indremmes for
ikke at vildlede folket. Soldaterne, der forbredrer sig,
teenker ikke politisk klart. De tilskyndes af et instinkt hos
undertrykte mennesker, som er tresette og plagede og
holdt op med at stole pa kapitalisterne: »I to et halvt ar
har vi hort jer snakke om fred — nu tager vi sagen i egen
hand.« Se, det er sandt klasseinstinkt. Uden dette instinkt
ville revolutionens sag veere hables. For I ved, at ingen
ville befri arbejderne, hvis de ikke gjorde det selv. Men
er dette instinkt nok? P& instinktet alene kommer man ik-
ke langt. Derfor ma dette instinkt sld om 1 bevidsthed.

I opréabet Til Soldaterne I Alle Krigsforende Lande gi-
ver vi svar pa sporgsmélet om, hvad denne forbredring
egentlig skal munde ud 1 — 1 den politiske magts over-
gang til arbejder- og soldaterreprsesentanternes sovjet-
ter.19) Tyske arbejdere vil selvfglgelig kalde deres rad
ved andre navne, det er underordnet. Kernepunktet er
blot, at vi erkender det ubestrideligt, at forbredringen er
spontan, og at vi ikke mé begrense os til bare at anspore
den, men satter os som opgave at forvandle denne spon-
tane tilnsermelse mellem soldateruniformerede arbejde-
re og bonder 1 alle lande til en bevidst bevaegelse, hvis
mal er magtens overgang til det revolutionsere proletari-
ati alle krigsforende lande. Det er en meget svaer opgave,
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men til gengaxeld er den stilling, kapitalisternes magt har
anbragt menneskeheden 1, ufattelig sveer og leder menne-
skene direkte i undergang. Derfor vil den ogsa fremkalde
den eksplosion af harme, som bliver garanten for den
proletariske revolution.

Dette er vor resolution, som vi hermed beder konferen-
cen tage op til dreftelse.

11
Resolution om krigen29)
I

Den nuverende krig er fra begge de krigsferende magt-
gruppers side en imperialistisk krig, dvs. fert af kapitali-
sterne om delingen af udbyttet fra verdensherredemmet,
om finans- (bank-) kapitalens markeder, om underleg-
gelsen af svagere folkeslag osv. Krigen beriger dagligt fi-
nans- og industribourgeoisiet, mens den udpiner og ud-
marver proletariatets og bondernes kreefter i alle krigsfo-
rende og derneest ogsa neutrale lande. I Rusland indebee-
rer forhaling af krigen ydermere den steorste fare for re-
volutionens landvindinger og videre udvikling.

Statsmagtens overgang 1 Rusland til den provisoriske
regering, godsejernes og kapitalisternes regering, har ik-
ke @ndret og kunne ikke sndre krigens hidtidige karakter
og betydning fra Ruslands side.

Dette faktum er tydeligst afsleret ved, at den nye rege-
ring ikke alene har undladt at offentliggere tsar Nikolaj
II's hemmelige traktater med de kapitalistiske regerin-
ger 1 England, Frankrig osv., tveertimod har den formelt,
uden at forhore sig hos folket, godkendt disse hemmelige
traktater, hvori russiske kapitalister far lovning pa ud-
plyndringen af Kina, Persien, Tyrkiet, Ostrig osv. Ved
hemmeligholdelse af disse traktater fores det russiske
folk bag lyset angdende krigens sande karakter.

Derfor kan det proletariske parti hverken steotte den nu-
veerende krig eller den nuveaerende regering eller dens lan
uden helt at bryde med internationalismen, dvs. med bro-
dersolidariteten mellem alle landes arbejdere 1 kampen
mod kapitalens ag.

Ej heller kan vi neere den ringeste tillid til den nuveeren-
de regerings lofter om at afstd fra anneksioner, dvs. fra
at erobre fremmede lande eller med tvang fastholde fol-
keslag inden for Ruslands graenser. For det forste, fordi

/%
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kapitalisterne, der er bundet sammen af bankkapitalens
tusinder af trade, ikke kan afstd fra anneksioner i denne
krig uden ogsé at afsta fra profit af de milliarder, der er
indskudt i l1an, 1 koncessioner, i rustningsindustri osv. For
det andet, fordi den nye regering, som afstod fra annek-
sioner for at kunne fore folket bag lyset, den 9. april 1917 i
Moskva med Miljukovs egen mund har erklaeret, at den
ikke afstar fra anneksioner, og med noten af 18. april
samt redegoerelsen hertil af 22. april har den bekraftet sin
politiks erobringskarakter. Idet folket derfor advares
mod regeringens tomme lofter, erklerer konferencen, at
der méa skelnes skarpt mellem nej til anneksioner i1 ord og
nej til anneksioner 1 praksis, dvs. gjeblikkelig offentligge-
relse og annullering af alle hemmelige rovertraktater
samt alle folkeslags ojeblikkelige tilstaelse af retten til
ved fri afstemning at afgere, hvorvidt de vil veere uafhen-
gige stater eller indga i en anden stat, uanset hvilken.

IT

Den sdkaldte »revolutionsere forsvarsvilje«, der nu har
grebet alle narodnikpartierne i Rusland (folkesocialister,
trudovikker, socialrevolutionaere) og mensjevikkernes
opportunistiske socialdemokrati (Organisationskomite-
en, Tjkheidse, Tsereteli m.fl.) samt hovedparten af de
partilgse revolutionere, er af klassemassig betydning pa
den ene side eksponent for interesser og synspunkter,
man finder hos velstillede bender og dele af de sma nee-
ringsdrivende, der ligesom kapitalisterne hgster profit af
overgrebene mod svagere folkeslag. P4 den anden side er
den »revolutionsere forsvarsvilje« resultatet af det be-
drag, kapitalisterne har forevet mod dele af proletarerne
og halvproletarerne 1 by og pa land, hvis klassemassige
stilling indebaerer, at de ikke har interesse i1 kapitalister-
nes profitter og den imperialistiske krig.

Konferencen erklerer en hvilken som helst indremmel-
se til den »revolutionsre forsvarsvilje« for absolut util-
stedelig og 1 praksis det samme som helt at bryde med in-
ternationalismen og socialismen. Angédende de brede fol-
kemassers forsvarsvenlige stemning, da vil vort parti be-
keempe denne stemning ved utreettelig forklaring af den
sandhed, at den blindt tillidsfulde holdning til kapitali-
sternes regering pa nuvaerende tidspunkt er en af hoved-
hindringerne for hurtig afslutning af krigen.
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I det allervigtigste sporgsméal — hvordan denne, kapitali-
sternes krig bringes til opher hurtigst muligt og vel at
marke ikke med en voldsfred, men med en virkeligt de-
mokratisk fred — erkender og fastslar konferencen:

Denne krig kan ikke bringes til opher, ved at kun den
ene parts soldater afstar fra at fortsaette krigen, ved at
kun den ene krigsforende part blot indstiller krigshand-
lingerne.

Konferencen protesterer igen og igen mod den gemene
bagvaskelse, kapitalisterne udfolder mod vort parti, om
at vi skulle vise forstaelse for en separat (isoleret) fred
med Tyskland. Vi anser tyske kapitalister for at veere lige
sa roveriske som russiske, engelske, franske osv. kapita-
lister, og kejser Wilhelm for at veere en lige s& stor kron-
rogver som Nikolaj II, den engelske, italienske, rumeenske
og alle ovrige monarker.

Talmodigt, men vedholdende vil vort parti forklare fol-
ket den sandhed, at krige fores af regeringer, at krige al-
tid er uleseligt knyttet til bestemte klassers politik, at
denne krig kun kan afsluttes med en demokratisk fred, og
ved at hele statsmagten om blot i nogle af de krigsforende
lande leegges 1 haenderne pa proletarernes og halvproleta-
rernes klasse, som virkelig er i stand til at gore ende pa
kapitalens ag.

Efter at den revolutionere klasse har grebet statsmag-
ten 1 Rusland, vil den i sa fald treeffe en reekke foranstalt-
ninger, der undergraver kapitalisternes skonomiske her-
redemme, samt foranstaltninger, som fegrer til fuldsten-
dig politisk uskadeliggorelse af dem, og gjeblikkeligt og
dbent tilbyde alle nationer demokratisk fred pa grundlag
af et totalt nej til anneksioner og krigsskadeserstatnin-
ger, uanset hvilke. Disse foranstaltninger og dette abne
tilbud om fred ville skabe fuld tillid mellem de krigsfo-
rende landes arbejdere og uvaegerligt fore til opstand fra
proletariatets side mod de imperialistiske regeringer,
som modsatte sig den tilbudte fred.

Ogsa nu inden den revolutionsere klasse 1 Rusland har
overtaget hele statsmagten, vil vort parti pa alle mader
stotte de proletariske partier og grupper i udlandet, som
allerede under krigen ferer revolutionser kamp mod de-
res imperialistiske regeringer og bourgeoisi. I sserdeles-
hed vil partiet stotte den pabegyndte masseforbredring
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ved fronten mellem alle krigsforende landes soldater og
straebe efter, at dette spontane udslag af solidaritet mel-
lem undertrykte forvandles til en bevidst og mest mulig
organiseret beveegelse for hele statsmagtens overgang til
det revolutionsere proletariat i alle krigsforende lande.

12
Resolution om forholdet til den provisoriske regering?21)
Ruslands Socialdemokratiske Arbejderparti erkender:

1) Den provisoriske regering er af karakter organ for
godsejernes og bourgeoisiets herredemme;

2) regeringen og de klasser, den reprasenterer, er gko-
nomisk og politisk uleseligt leenket til russisk og engelsk-
fransk imperialisme;

3) selv sit eget, kundgjorte program realiserer regerin-
gen kun ufuldstendigt og da alene efter pres fra det revo-
lutioneere proletariat og i nogen grad smaborgerskabet;

4) de igangsaettende krefter bag bourgeoisiets og gods-
ejernes kontrarevolution har under daekke af den proviso-
riske regerings banner og med dennes tydelige medvi-
dende allerede startet angrebet mod det revolutioneere
demokrati: den provisoriske regering forhaler saledes
udskrivningen af valg til den Konstituerende Forsamling,
forhindrer almindelig beveebning af folket, modarbejder
overdragelse af al jord til folket, patvinger det godsejer-
nes losning af agrarspergsmalet, bremser indforelse af 8
timers arbejdsdag, tolerer kontrarevolutionar agitation
(Gutjkov og co.'s) 1 haeren, organiserer toppen af heerens
kommandostab mod soldaterne osv.;

5) ved at frede kapitalisternes og godsejernes profitter
er den provisoriske regering ude af stand til at traeffe den
serie af revolutionsere foranstaltninger pa det ekonomi-
ske omrade (levnedsmidler o.a,), som den umiddelbart
truende okonomiske katastrofe har gjort ubetinget og
uopsatteligt nadvendige;

6) samtidig stotter denne regering sig i den givne stund
pa tillid til og direkte overenskomst med arbejder- og sol-
daterrepresentanternes Petrogradsovjet, som til nu er
den ledende organisation for flertallet af arbejdere og sol-
dater, dvs. bonder;

7) hvert skridt fra den provisoriske regerings side, sa-
vel inden- som udenrigspolitisk, bidrager til at fa ejnene
op pa proletarer i by og pa land samt halvproletarer og
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tvinge forskellige lag af smaborgerskabet til at tage poli-
tisk stilling til den ene eller den anden side.

Ud fra ovennaevnte teser fastslar konferencen:

1) Der ma gores et langvarigt arbejde for at afklare
den proletariske klassebevidsthed og sammentemre pro-
letarerne 1 by og pa land mod smaborgerskabets vaklen,
idet kun et sddant arbejde effektivt vil sikre, at hele stats-
magten overdrages til arbejder- og soldaterrepraesentan-
ternes sovjetter eller andre organer, som direkte udtryk-
ker folkeflertallets vilje (lokale selvstyreorganer, den
konstituerende forsamling o.1.).

2) Folgelig ma der ydes en alsidig indsats i selve arbej-
der* og soldaterreprssentanternes sovjetter, for at oge
antallet af dem, styrke deres kreefter og forene vort par-
tis proletariske, internationalistiske grupper i sovjetterne.

3) Med henblik pa gjeblikkelig befeestelse og udvidelse
af revolutionens landvindinger lokalt og med basis 1 et so-
lidt flertal af den lokale befolkning ma der s=ttes ind pa
en alsidig udvikling, organisering og forsteerkelse af selv-
bestaltede aktioner, som sigter pa at gere frihederne til
realiteter, afsaette de kontrarevolutionsere myndigheder
og gennemfore foranstaltninger af skonomisk karakter
— kontrol med produktion og fordeling o.1.

4) Den politiske krise 19.-20. april, fremkaldt af den pro-
visoriske regerings note, har vist, at kadetterne som re-
geringsparti nu griber til forseg pa nedskydning af arbej-
dere ved 1 praksis at samordne de kontrarevolutionaere
elementer 1 savel heren som pa gaderne. Som felge af
den ustabile situation, der udspringer af dobbeltmagten,
vil gentagelse af den slags forseg veere uundgéaelig, og
proletariatets parti er derfor pligtigt til med al dets ener-
gi at forberede folket pa, at proletariatet ma organisere
og bevaebne sig, at det ma slutte den sneevrest mulige alli-
ance med den revolutionsere haer og bryde med tillidspoli-
tikken i forholdet til den provisoriske regering — for at fo-
rebygge den alvorligt truende fare for massenedskydnin-
ger af proletariatet, sdledes som man sa det under juni-
dagene i Paris 1848.

14
Resolution om revision af partiprogrammet?2)

Konferencen erkender det nedvendigt at revidere parti-
programmet i folgende retning:
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1) analyse af imperialismen og de imperialistiske kri-
ges epoke i lyset af den tilstundende socialistiske revolu-
tion; bekampelse af »forsvarsvennerne«, som har glemt
Marx' ord: »Arbejderne har ikke noget feedreland«23);

2) @ndring af s@tninger og paragraffer om staten, sale-
des at kravet ikke lyder pa borgerlig-demokratisk repu-
blik, men pa arbejdernes og bondernes demokratiske re-
publik (dvs. en stat af typen uden politi, uden stiende
her, uden privilegeret embedsmandsstand);

3) fjernelse eller eendring af nu foreldede dele af det po-
litiske program;

4) omarbejdelse af en reekke punkter i det politiske mi-
nimumprogram til precisere angivelse af mere konse-
kvente, demokratiske krav;

5) fuldsteendig omarbejdelse af den nu foreldede del af
det skonomiske minimumprogram og af punkterne ved-
rorende folkeundervisning;

6) omarbejdelse af agrarprogrammet i henhold til den
vedtagne resolution om agrarspergsmalet;

7) indfojelse af kravet om nationalisering af syndikater
m.m., som er mest feerdigudviklede hertil,;

8) tilfejelse af karakteristik af hovedstremningerne 1
moderne socialisme.

P4 dette grundlag palaegger konferencen centralkomi-
teen inden for to maneder at opstille udkast til partipro-
gram, som forelegges partikongressen til vedtagelse.
Konferencen opfordrer alle partiets organisationer og
medlemmer til at diskutere programforslagene, foresla
endringer og udarbejde alternative forslag.

15

Indleeg om agrarspergsmalet

28. april (11. maj)

Udskrift af protokollen

Kammerater. Allerede under den forste revolution dref-
tede vort parti agrarspergsmalet sa indgaende, at jeg
tror, vi er tilstraekkelig inde i problemet pd nuvaerende
tidspunkt; indirekte fremgar det af, at konferencens sek-
tion, som bestdr af kammerater med snaevert indblik i og
interesse for dette sporgsmal, er néet til enighed om det
foresldede resolutionsudkast uden radikale andringer.
Jeg skal derfor indskreenke mig til nogle ganske korte be-
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maerkninger. Da udkastet, som foreligger i korrektur-
form, findes hos alle delegerede, skulle der ikke vere
grund til at leese det op 1 fuld ordlyd.

At agrarbevagelsen griber om sig over hele Rusland er
nu den mest indlysende og indiskutable kendsgerning for
alle. Vort partis program, der vedtoges pa Stockholmkon-
gressen i 1906 efter forslag fra mensjevikkerne, viste sig
allerede gendrevet af den forste russiske revolutions for-
lgb. Pa den kongres fik mensjevikkerne gennemtrumfet
deres municipaliseringslinje, hvis indhold kan sammen-
fattes i felgende: bondejorde, dvs. feellesjorden og enkelt-
brugene, forbliver bendernes ejendom. Godsejerjorden
overdrages fra godsejerne til de lokale selvstyreorganer.
Et af mensjevikkernes hovedargumenter for dette pro-
gram var, at benderne aldrig ville begribe, at bondejord
blev overdraget til andre end bender. Den, der har laest
Stockholmkongressens protokoller, vil huske, at talerne
Maslov og Kostrov lagde serligt eftertryk pa dette argu-
ment. Man ber ikke glemme — det glemmes ofte 1 disse
tider — at dette var for den forste dumaZ24), da man endnu
ikke havde objektive fakta om bondebevaegelsens karak-
ter og om dens styrke. Alle vidste, at Rusland stod 1
agrarrevolutionens brand, men ingen vidste, hvordan
agrarbeveegelsen ville blive organiseret, eller hvordan
bondebeveaegelsens revolution ville blive. Det var ikke
muligt at efterprove, 1 hvor hej grad kongressen repree-
senterede bondernes egen, alvorlige, saglige opfattelse,
og derfor kom disse mensjevikargumenter til at spille en
sadan rolle. Kort efter vor Stockholmkongres fik vi for
forste gang en eftertrykkelig tilkendegivelse af, hvordan
bondemassen si pa dette spergsmal. Bade i 1. og 2. duma
blev der fra bondernes side fremlagt et arbejdsforslag,
»de 104's forslag«. Jeg har med vilje studeret underskrif-
terne pa dette forslag og gjort mig bekendt med de depu-
teredes opfattelse og med deres klassetilhorsforhold for
at finde ud af, 1 hvilken udstraekning de kunne kaldes bon-
der. I den bog, tsarcensuren breendte og som jeg alligevel
genudsender, fastholder jeg pa det bestemteste, at af de
104 forslagsstillere var langt de fleste bender. Dette for-
slag krevede nationalisering af jorden. Benderne sagde,
at al jord skulle overdrages staten.

Spergsmalet er sa, hvordan det kan forklares, at repree-
sentanterne for bender i hele Rusland i to dumasamlinger
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foretrak nationalisering fremfor det skridt, mensjevik-
kerne var talsmeend for i begge dumaer til stotte for bon-
deinteresser. Mensjevikkerne foreslog, at benderne be-
holdt deres egen jord, og at kun godsbesiddelser skulle
overdrages folket, hvorimod benderne sagde, at de ville
overdrage al jord til folket. Hvordan kan det forklares?
De socialrevolutionzere forklarer det med, at russiske
bonder 1 kraft af deres jord- og landsbyfellesskab sympa-
tiserer med socialisering, med arbejdsprincippet. I hele
denne sprogbrug findes ikke skyggen af sund fornuft, det
er ene og alene talemader. Men hvordan kan det forkla-
res? Jeg tror, at benderne er naet til denne konklusion,
fordi al russisk jordbesiddelse, bondejord og godsejer-
jord, feellesjord og enkeltbrug, er sa fuldstendig gennem-
syret af gamle halvfeudale relationer og betingelser; ud
fra markedsbetingelserne matte benderne kreseve jorden
overdraget til hele folket. Bonderne siger, at roderiet 1
det hidtidige landbrugslivs stilling kun kan bringes til op-
hor med en nationalisering. Deres standpunkt er borger-
ligt: ligelig afbenyttelse af jorden opfatter de som konfi-
skation af godsejernes jord, men ikke som ligestilling af
de enkelte brugere. Nationalisering betyder ifelge dem,
at al jord undergér en ny udstykning efter antallet af bon-
der. Forslaget er borgerligt, sa det forslar. Ikke én bonde
har talt om ligestilling og socialisering, men alle har
sagt, at man umuligt kan vente langere, at der ma ud-
stikkes helt andre jordskel, dvs. at man ikke i det 20. &rhun-
drede kan drive landbrug pa den gamle made. Stolypinre-
formen har siden da gjort jordspergsmalet endnu mere
rodet. Det er det, benderne vil sige med kravet om natio-
nalisering. Det betyder, at al jord overhovedet skal un-
dergd en helt ny udstykning. Der ma overhovedet ikke
veere forskellige former for jordbesiddelse. Her er abso-
lut ingen socialisering. Dette bondekrav kaldes ligestil-
lende, fordi — som det fremgar af en kort statistisk opgo-
relse fra 1905 — der gar 2000 desjatiner land pa henholds-
vis 300 bondefamilier og én godsejer; 1 den forstand er
kravet selvfolgelig ligestillende, men heraf folger ikke, at
det indebeaerer ligestilling af alle smabrugerne indbyrdes.
De 104's forslag siger det omvendte.

Dette er det fundamentale, som m4i siges, hvis man vil
give en videnskabelig underbygget forklaring p4a, hvorfor
nationalisering 1 Rusland er nedvendig fra et borgerlig-
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demokratisk synspunkt. Men nationalisering er ogsa ned-
vendig, fordi den vil veere et keempemaessigt slag mod pri-
vatejendomsretten til produktionsmidler. Det vil simpelt
hen veere absurd at tro, at alt bliver ved det gamle, nar
privatejendomsretten til jord i Rusland afskaffes.

I udkastet til resolution anfores videre en reekke prakti-
ske konklusioner og krav. Af mindre sendringer vil jeg pe-
ge pa folgende. I punkt 1 siges det: »Proletariatets parti
stotter af al sin kraft ojeblikkelig og fuldstendig konfi-
skation af al godsejerjord...« — 1 stedet for »stotter«, ber
der std »kemper for...«. Vi anskuer det ikke sadan, at
bonderne har for lidt jord og ma have mere. Dette er den
gengse holdning; vi siger, at det er godsbesiddelser, som
er roden til det 4g, der kveeler bonderne og gor dem efter-
blevne. Det drejer sig ikke om, hvorvidt benderne har lidt
jord eller ej; ned med feudalismen — det er problem-
stillingen for den revolutionsre klassekamp, men ikke
for de embedsmeend, som regner efter, hvor meget jord
de har, og efter hvilke regler den skal udstykkes. Punk-
terne 2 og 3 foreslar jeg, vi bytter om pa, da det vigtige
for os er det revolutionzre initiativ, mens loven skal blive
resultatet heraf. Hvis I vil vente, indtil loven er skrevet,
og selv undlader at udfolde revolutioncer energi, sa far I
hverken lov eller jord.

Meget ofte bruges den indvending mod nationalisering,
at den forudsstter et enormt administrationsapparat.
Det stemmer, men statsejendommen indebeerer jo, at
hver bonde stadr som jordforpagter hos staten. Viderefor-
pagtning forbydes. Men hvor meget bonden forpagter, og
hvilken jord han far — det afgeres helt og holdent af det
respektive demokratiske organ, ikke af et bureaukratisk
organ.

I stedet for »daglejere« skrives »landbrugsarbejdere«.
Nogle kammerater har udtalt, at ordet »daglejer« er ned-
seettende og har protesteret mod brugen af det. Det ma
udga.

Nu duer det ikke at tale om proletar- og bondekomiteer
eller -sovjetter i lesningen af jordspergsmalet, for, som vi
ser, har bonderne oprettet sovjetter af soldaterrepresesen-
tanter, og pa denne méade er der allerede sket en opdeling
1 proletariat og bender.

De smaborgerlige, forsvarsvenlige partier gdr som be-
kendt ind for, at man skal vente med jordspergsmalet
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indtil den konstituerende forsamling. Vi udtaler os for
ojeblikkelig overdragelse af jorden til bonderne under
maksimalt organiserede former. Vi er absolut imod anar-
kistiske besattelser. I foreslar benderne at na til aftale
med godsejerne. Vi siger, at jorden skal overdrages her
og nu og tilsds for at bekaempe hungersneden og for at
verge landet mod sammenbruddet, som rykker ind pa
det med kolossal hurtighed. Nu ma man ikke godtage
Sjingarjovs og kadetternes opskrifter, der foreslar at
vente indtil den konstituerende forsamling, som ingen
ved hvornar traeder sammen, eller komme overens med
godsejerne om forpagtning. Benderne er allerede be-
gyndt at bemaegtige sig jorden uden erstatningsbetaling
eller for en fjerdedel af forpagtningsafgiften.

Fra Pensaguvernementet har en kammerat medbragt
en lokal resolution, hvori det siges, at beanderne her over-
tager godsernes inventar uden at fordele det pa gardene,
men 1 stedet gor det til offentlig ejendom. De opstiller en
bestemt reekkefolge, et regulativ, saledes at de med dette
inventar kan dyrke al jord. Ved at gribe til disse skridt,
ledes bonderne af interessen for at fa landbrugsproduk-
tionen 1 vejret. Dette faktum har gigantisk principiel be-
tydning, uanset godsejernes og kapitalisternes hylen op
om, at det er anarki. Og hvis I vil sidde og @vle og hyle op
om, at det er anarki, mens bonderne venter, sd bliver der
forst rigtigt anarki. Benderne viser, at de forstar de eko-
nomiske vilkar og den offentlige kontrol bedre end em-
bedsmaendene og bruger deres forstdelse hundrede fold
bedre. Et saddant skridt, som selvfolgelig er let gennem-
forligt 1 den lille landsby, forer uundgaeligt over 1 mere
vidtgaende foranstaltninger. Hvis bonden far leert det, og
det er han begyndt pa, behoves her ingen borgerlige pro-
fessorhjerner; bonden slutter sig selv til nedvendigheden
af, at inventar ikke kun anvendes pa smé& brug, men til
dyrkning af hele jorden. Hvordan de gor det, er underord-
net; vi ved ikke, om de slar jordlodderne sammen til feel-
les plojning og tilsdning, og det er underordnet, om de gor
det pa forskellig vis. Derimod er det vigtigt, at de til alt
held er fri for den herskare af smaborgerlige intellektu-
elle, der kalder sig marxister og socialdemokrater, og
som med vigtig mine belerer folket om, at tiden endnu ik-
ke er inde til den socialistiske revolution, og at benderne
derfor ikke ma tage jorden nu. Til alt held findes der kun
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fa sadanne herskaber i de russiske landsbyer. Hvis bon-
derne indskraenkede sig til at tage den jord, de kunne
komme overens om med godsejeren, og ikke anvendte de-
res erfaring kollektivt, da ville sammenbruddet vare
uundgéeligt, og da ville bondekomiteerne fremsta som et
stykke legeto], som et meningslest spil. Derfor foreslar vi
at tilfeje et 8. punkt til resolutionsudkastet.25)

Da vi nu en gang ved, at dette initiativ er udgéet fra de
lokale bender selv, er det vort ansvar, vor pligt, at sige,
at vi stetter og anbefaler dette initiativ. Kun heri ligger
garanten for, at revolutionen ikke indskrsenker sig til
skridt af formel karakter, at kampen mod krisen ikke
blot forbliver genstand for snakken 1 kontorer og Sjingar-
jovs skriverier, men at benderne ad organiseret vej vir-
kelig gar fremad i kampen mod kornmangelen og for sget
produktion.

17
Resolution om agrarspergsmalet26)

Eksistensen af godsbesiddelser 1 Rusland er den materi-
elle grundpille for de feudale godsejeres magt og et pant
pa muligheden af monarkiets genoprettelse. Disse jord-
besiddelser demmer uundgéaeligt det overveeldende fler-
tal af Ruslands befolkning, benderne, til elendighed, treel-
dom og forkuethed, og hele landet til efterblevenhed péa
alle livets omrader.

Bondejorden i Rusland, savel den tildelte jord27) (feel-
lesjorden og enkeltbrugene) som den private (forpagtet
og kobt jord) er fra overst til nederst, pa kryds og tveers,
indspundet 1 gamle, halvfeudale band og relationer: ind-
delingen af benderne i kategorier, som er nedarvede fra
livegenskabets tid, jordstrimlerne ind imellem hinanden
osv., osv. Nodvendigheden af at rive alle disse foraldede
og skadelige skranker ned, nedvendigheden af at »udstik-
ke andre jordskel«, af at omforme alle jordbesiddelser-
nes og landbrugets relationer fra grunden af, efter de nye
betingelser for russisk og international skonomi, danner
det materielle grundlag for bondernes strseben efter na-
tionalisering af al jord i staten.

Hvilke sméaborgerlige utopier alle narodnikpartierne
og -grupperne end ikleeder bondemassernes kamp mod de
feudale godsbesiddelser og overhovedet mod alle jordbe-
siddelsens og jordbrugets feudale leenker 1 Rusland — sel-



126 V. I. LENIN

ve denne kamp udtrykker en helt igennem borgerlig-de-
mokratisk, ubetinget progressiv og skonomisk nedvendig
straeben efter en radikal spreengning af alle disse leenker.

Nationaliseringen af jorden, som er en borgerlig foran-
staltning, betyder, at klassekampen kan udfoldes sa frit,
som det overhovedet er muligt og tenkeligt i et kapitali-
stisk samfund, og at jordbruget befries for alle ikke-bor-
gerlige vedhaeng. Tilmed ville nationalisering af jorden,
altsa afskaffelse af privatejendomsretten til jorden, 1
praksis betyde et s& maegtigt slag mod privatejendoms-
retten til alle produktionsmidler overhovedet, at proleta-
riatets parti ma yde en sddan omformning al mulig stette.

Pa den anden side har velstdende bender i Rusland
for leengst frembragt elementer til et bondebourgeoisi, og
den stolypinske agrarreform har utvivlsomt forsterket,
flerdoblet og konsolideret disse elementer. Den anden del
af landsbyen, landarbejderne, proletarerne og den neer-
stdende masse af halvproletariske bonder, er ligeledes
blevet steerkere og talrigere.

Jo mere energisk og konsekvent man knuser og afskaf-
fer godsejernes jordbesiddelse, desto mere energisk og
konsekvent vil den borgerlig-demokratiske landbrugsom-
formning i Rusland overhovedet blive, med desto sterre
kraft og hurtighed vil landproletariatets klassekamp mod
de velstdende bonder (bondebourgeoisiet) udfolde sig.

Alt efter om det lykkes for byproletariatet at rive land-
proletariatet med sig og knytte landsbyens halvproletari-
ske masser til sig, eller om denne masse vil fglge bonde-
bourgeoisiet, som halder til et forbund med Gutjkov og
Miljukov, med kapitalisterne og godsejerne og med kon-
trarevolutionen i det hele taget — af det vil den russiske
revolutions skebne og udfald afhenge, for sa vidt den be-
gyndende proletariske revolution i Europa ikke kommer
til at eve en umiddelbar, magtfuld indflydelse pa vort
land.

Ud fra denne klassesituation og dette styrkeforhold
mellem klassekraefterne beslutter konferencen:

1) Proletariatets parti keemper af al sin kraft for oje-
blikkelig og fuldstendig konfiskation af al godsejerjord 1
Rusland (savel som tsarfamiliens, kirkernes og ministe-
riernes godser osv., osv.)

2) Partiet gar energisk ind for, at al jord straks skal
overdrages til bonderne, som er organiseret i bondere-
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praesentanternes sovjetter eller 1 andre, virkelig helt de-
mokratisk valgte og af godsejerne og embedsmendene
fuldsteendig uafhaengige lokale selvstyreorganer.

3) Proletariatets parti kraver nationalisering af al
jord 1 staten; ved nationaliseringen, som betyder over-
dragelse til staten af ejendomsretten til al jord, leegges
radighedsretten til jorden i heenderne pa de lokale demo-
kratiske organer.

4) Partiet ma energisk keempe mod den provisoriske
regering, der gennem savel Sjingarjovs mund som sine
regeringshandlinger patvinger benderne en »frivillig
overenskomst med godsejerne«, dvs. i virkeligheden en
reform i godsejernes dnd, og truer benderne med afstraf-
felse pa grund af »selvtegt«, dvs. med magtanvendelse
fra befolkningsmindretallet (godsejerne og kapitalister-
ne) mod flertallet; partiet ma tillige keempe mod den
smaborgerlige vaklen, som narodnikkernes og de social-
demokratiske mensjevikkers flertal udviser ved at rade
benderne til ikke at tage al jorden, for den konstituerende
forsamling er tradt sammen.

5) Partiet rader bonderne til at tage jorden pa organise-
ret made, uden at tillade den mindste beskadigelse af in-
ventaret, og at drage omsorg for, at produktionen oges.

6) Det gaelder for alle landbrugsreformer overhovedet,
at de kun kan lykkes og veere holdbare, nar hele staten de-
mokratiseres fuldstendig, dvs. nar pa den ene side politi-
et, den stdende heer og den faktisk privilegerede embeds-
stand afskaffes, og nar pa den anden side det mest vidt-
gaende, lokale selvstyre indferes, fri for alt formynder-
skab og tilsyn ovenfra.

7) Det er nodvendigt straks og alle vegne at tage fat pa
en saerskilt og selvstendig organisering af landbrugspro-
letariatet, savel i form af sovjetter, der repraesenterer
landbrugsarbejderne (og tillige sarlige sovjetter, der re-
presenterer halvproletariske bender), som i form af or-
ganiserede proletariske grupper eller fraktioner i de al-
mindelige bondesovjetter, i alle organer for lokal og kom-
munal forvaltning osv., osv.

8) Partiet ma stotte det initiativ, som bondekomiteer i
flere egne af Rusland har vist ved at overgive godsejer-
nes levende og dede inventar til de i disse komiteer orga-
niserede bender, siledes at dette inventar anvendes til
dyrkning af alle jorder pa basis af et offentligt regulativ.
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9) Proletariatets parti ma anbefale landsbyens proleta-
rer og halvproletarer at satte ind for, at der pa hvert gods
oprettes et tilstreekkeligt stort mensterbrug, som skal dri-
ves for det offentliges regning af landbrugsarbejderre-
praesentanternes sovjetter under vejledning af agrono-
mer og med anvendelse af de bedste tekniske midler.

19

Resolution om arbejder- og soldaterrepresentanternes
sovjetter

Efter debatten omkring indlaeg og beretninger fra kam-
merater, der arbejder i arbejder- og soldaterrepraesen-
tanternes sovjetter i forskellige egne af Rusland, fastslar
konferencen:

I en lang reekke provinsegne skrider revolutionen frem-
ad, idet proletariatet og benderne selvbestaltet organise-
rer sig i sovjetter, selvbestaltet afsetter de gamle myn-
digheder, opretter proletar- og bondemilits, indferer ar-
bejderkontrol med fabrikkerne, indferer 8 timers ar-
bejdsdag, hever arbejdsleonnen, sikrer usvaekket produk-
tionsgang, opretter arbejdertilsyn med levnedsmiddel-
fordelingen osv.

Denne vaekst i revolutionens bredde og dybde i provin-
sen er pa den ene side en vaekst 1 bevagelsen for hele
magtens overgang til sovjetterne og for arbejdernes og
bendernes egen kontrol med produktionen; pa den anden
side tjener den som garant for en landsomfattende forbe-
redelse af kreefterne til revolutionens anden fase, som
skal overdrage hele statsmagten til sovjetterne eller an-
dre organer, som direkte udtrykker folkeflertallets vilje
(lokale selvstyreorganer, den konstituerende forsamling

0sV.)
I hovedstederne og visse andre storre byer frembyder
opgaven — at overdrage statsmagten til sovjetterne —

seerlig store vanskeligheder og krever serlig lang forbe-
redelse af proletariatets kresefter. Her er bourgeoisiets fle-
ste kreefter koncentreret. Her traeder forligspolitikken
med bourgeoisiet skarpest frem, en politik, der ofte
bremser massernes revolutionsre initiativ og svaekker
deres selvsteendighed, hvilket er saerlig farligt i betragt-
ning af disse sovjetters ledende betydning for provinsen.
Det proletariske partis opgave er derfor dels at yde al-
sidig stette til den omtalte udvikling af revolutionen lo-
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kalt, dels at keempe systematisk 1 selve sovjetterne (gen-
nem propaganda og omvalg) for den proletariske linjes
triumf, at rette al streeben og hele opmeerksomheden ind
pa arbejder- og soldatermassen, pa at udskille den prole-
tariske linje fra den smaborgerlige, den internationalisti-
ske fra den forsvarsvenlige, den revolutionsere fra den
opportunistiske, pa at organisere og bevaebne arbejderne,
pa at forberede dem til revolutionens naeste fase.

Konferencen erklerer endnu en gang, at der ma ydes
en alsidig indsats 1 selve arbejder- og soldaterrepraesen-
tanternes sovjetter, for at ege antallet af dem, styrke de-
res krefter og forene vort partis proletariske, internatio-
nalistiske grupper i1 sovjetterne.

20

Indlaeg om det nationale sporgsmal
29. april (12. maj)

Udskrift af protokollen

Fra og med 1903, da vort parti vedtog sit program, er vi
hver gang blevet modt med fortvivlet opposition fra vore
polske kammeraters side. Hvis I giver jer til at lese pro-
tokollerne fra 2. kongres, vil I se, at de allerede dengang
fremforte de samme argumenter, som vi meder nu; de
polske socialdemokrater forlod kongressen, fordi de ikke
mente at kunne acceptere en anerkendelse af nationernes
selvbestemmelsesret. Og siden da er vi stedt pa spergs-
malet igen og igen. Imperialismen fandtes allerede 1 1903,
men dengang blev der ikke na@vnt noget om imperialisme
1 argumenterne; nu som dengang vedbliver det polske so-
cialdemokratis holdning at vere en salsom, uhyrlig fejl-
tagelse. Disse mennesker gnsker at gere chauvinisternes
holdning til partiets.

I kraft af Ruslands lange undertrykkelse er Polens poli-
tik fuldstendig nationalistisk, og hele det polske folk er
aldeles gennemsyret af en eneste tanke om haevn over
russerne. Ingen har undertrykt polakkerne som det russi-
ske folk. Det russiske folk har tjent tsarerne som det pol-
ske folks boddel. Intet andet folk er s4 gennemsyret af
had til russerne, intet andet folk kunne nere storre afsky
for russerne end polakkerne, og heraf folger et selsomt
feenomen. Pa grund af det polske bourgeoisi er Polen ble-
vet en haemsko for den socialistiske bevagelse. Lad hele
verden std 1 flammer — bare Polen er frit. At stille pro-
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blemet op pad den made er selvsagt at drive spot med in-
ternationalismen. Det er ganske rigtigt volden, som nu
hersker over Polen, men nar de polske nationalister reg-
ner med, at Rusland skal befri Polen, sa er det forrsederi
mod Internationalen. Og de polske nationalister har i den
grad indpodet det polske folk med deres meninger, at det
er den made, situationen opfattes pa i Polen.

Vore polske socialdemokratiske kammeraters kolossa-
le, historiske fortjeneste er, at de udstak internationalis-
mens parole og sagde: langt det vigtigste for os er bro-
derforbundet med proletariatet i alle evrige lande, og vi
gar aldrig 1 krig for Polens befrielse. Heri ligger
deres fortjeneste, og derfor har vi altid anset disse polske
socialdemokratiske kammerater for at veere socialister.
De andre er patrioter og polske Plekhanov'er. Men pa
grund af denne s®rpraegede situation, hvor folk har mat-
tet slds mod en desperat, beteendt nationalisme for at red-
de socialismen, star vi over for et selsomt feenomen:
kammeraterne kommer og siger til os, at vi skal afsta fra
Polens frihed, fra Polens losrivelse.

Hvorfor skal vi storrussere, der har undertrykt flere
nationer end noget andet folk, afstd fra at anerkende Po-
lens, Ukraines eller Finlands ret til losrivelse? Man op-
fordrer os til at blive chauvinister, fordi vi herved ville
lette de polske socialdemokraters stilling. Vi stiler ikke
mod befrielse af Polen, fordi det polske folk lever mellem
to krigsduelige stater. Men 1 stedet for at appellere til de
polske arbejdere om at reesonnere saledes: kun de social-
demokrater forbliver demokrater, som mener, at det pol-
ske folk skal veere frit, for der er ikke plads til chauvini-
ster 1 det socialistiske partis reekker — 1 stedet siger de
polske socialdemokrater: netop fordi vi finder forbundet
med russiske arbejdere nyttigt, er vi imod Polens losri-
velse. Det er deres fulde ret. Men folk ensker ikke at for-
sta, at man ikke behover at gentage de samme ord om og
om igen for at forsterke internationalismen, men at man
i Rusland m4 sla pa de undertrykte nationers ret til losri-
velse og 1 Polen understrege friheden til sammenslut-
ning. Frihed til sammenslutning forudseetter frihed til
losrivelse. Vi russere ma betone friheden til lesrivelse,
mens man i Polen m& understrege friheden til sammen-
slutning.

I dette sporgsmal er vi stedt pd en raekke sofismer, der



RSDAP's 7. ALRUSSISKE KONFERENCE 131

forer til total afstandtagen fra marxismen. Kammerat
Pjatakovs synspunkt er en gentagelse af Rosa Luxem-
burgs... (Hollands eksempel)...28) Saledes r@esonnerer
kammerat Pjatakov, og sdledes rammer han sig selv, for
teoretisk bestrider han retten til lesrivelse, mens han til
folket siger: den er ikke socialist, som benagter retten til
losrivelse. Det, kammerat Pjatakov har fremfort her, er
noget utroligt vds. Vesteuropa bestar fortrinsvis af lande,
hvor det nationale spergsmal for leengst er lgst. Nar man
siger, at nationalspergsmalet er lest, teenker man pa
Vesteuropa. Kammerat Pjatakov overforer det til Osteu-
ropa, hvor det intet har at gere, og vi havner i en forrykt
situation.

Tenk dog over, hvilken peereveelling vi ender 1! Vi har
jo Finland lige ved siden af. Kammerat Pjatakov giver
intet konkret svar angdende Finland, og han har rodet
fuldstendig rundt pa alting. I gar kunne I leese 1 Rabotja-
ja Gaseta, at separatismen tager til 1 Finland. Finnerne
kommer rejsende og fortaeller, at separatismen hjemme
hos dem er i tiltagende, fordi kadetterne ikke vil give Fin-
land fuldt selvstyre. En krise er under udvikling, util-
fredsheden med generalguverner Roditjev vokser, men
Rabotjaja Gaseta skriver, at finnerne skal afvente den
konstituerende forsamling, for der vil man na til en aftale
mellem Finland og Rusland. Hvad betyder aftale? Fin-
nerne skal sige, at de ma have ret til selv at afgore deres
egen skaebne, og den storrusser, som prover at naegte dem
denne ret, vil veere chauvinist. Anderledes forholdt det
sig, hvis vi sagde til den finske arbejder: Hvad kan bedst
betale sig for dig..,29)

Kammerat Pjatakov fornsgter bare vor parole, nar
han siger, at det er ensbetydende med ikke at udstikke
parolen for den socialistiske revolution, men selv kom-
mer han ikke med en siddan parole. Den socialistiske re-
volutions metode under parolen »veek med greenserne« er
udtryk for total forvirring. Det er ikke lykkedes os at fa
trykt den artikel, hvori jeg betegner denne holdning som
»imperialistisk skonomisme«30). Hvad ligger der i den
socialistiske revolutions »metode« under parolen »ned
med grenserne«? Vi indser statens nedvendighed, og en
stat forudsatter greenser. Staten kan selvfolgelig omfatte
en borgerlig regering, men det, vi har brug for, er sovjet-
ter. Ogsa sovjetterne star over for spergsmaéalet om green-

9%



132 V. 1. LENIN

ser. Hvad betyder »veek med grenserne«? Det er her,
anarkiet begynder... Den socialistiske revolutions »meto-
de« under parolen »vaek med graenserne« — det er simpelt
hen noget miskmask. Nar den socialistiske revolution
modner, nar den bliver realitet, vil den brede sig til andre
lande, og vi vil hjelpe den, men hvordan — det ved vi ik-
ke. »Den socialistiske revolutions metode« er en talema-
de, blottet for indhold. Da der findes sporgsmal, som den
borgerlige revolution har ladet delvis uleste, gar vi ind
for at f4 dem lost. Separatistbevegelsen betragter vi uan-
feegtet, neutralt. Der er intet darligt i, at Finland eller Po-
len eller Ukraine losriver sig fra Rusland. Hvad darligt er
der i det? Den, som siger noget sadant, er chauvinist.
Man ma veaere fra forstanden for at kunne fortseette tsar
Nikolajs politik. Norge forlod jo Sverige... Der var en-
gang, da Aleksander I og Napoleon byttede folkeslag, da
konger og kejsere spillede bold med Polen. Skal vi da
fortsmtte denne tsarernes politik? Det er at fornsegte in-
ternationalismens taktik, det er chauvinisme af vaerste
skuffe. Hvis Finland lesriver sig — hvad galt er der 1 det?
Hos begge folk, badde hos det norske og det svenske prole-
tariat, styrkedes tilliden til hinanden efter losrivelsen.
Svenske godsejere ville ud 1 krig, men da gjorde svenske
arbejdere modstand og sagde: den krig gar vi ikke med
pa.

Nu ensker finnerne kun selvstyre. Vi er tilheéengere af,
at Finland gives fuld frihed. Nar det realiseres, vil tilli-
den til russisk demokrati blive styrket, og da vil finnerne
ikke losrives. Nar hr. Roditjev kommer til Finland og be-
gynder at kebsld om selvstyre, rejser de finske kamme-
rater over til os og siger: vi har brug for selvstyre. Hvor-
efter alle kanoner fyres af mod dem med ordene: »Afvent
den konstituerende forsamling.« Men vi siger: »Enhver
russisk socialist, der neegter Finland frihed, er chauvi-
nist.«

Vi siger, at greenserne skal fastleegges efter befolknin-
gens vilje. Vov ikke at slds om Kurland, Rusland! Fjern
tropperne fra Kurland, Tyskland! Det er vores méade at
afgore losrivelsessporgsmalet pa. Proletariatet kan ikke
gribe til vold, for det ma ikke hindre folkenes frihed. Pa-
rolen »vek med grenserne« er forst sand, nar den sociali-
stiske revolution bliver realitet og ikke metode, og da vil
vi sige: kammerater, kom over til os...
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Noget ganske andet er sporgsmalet om krigen. Om ned-
vendigt afstar vi ikke fra at fere revolutionaer krig. Vi er
ikke pacifister... Nar Miljukov sidder her 1 landet og sen-
der Roditjev til Finland, hvor han skamlest sjakrer med
det finske folk, sd siger vi: nej, russiske folk, vov ikke at
voldfere Finland; et folk, der undertrykker andre, kan ik-
ke frigore sig selv3l). I resolutionen om Borgbjerg siger
vi: trek tropperne tilbage og lad nationerne afgore
sporgsmalet selvstendigt. Hvis nu sovjetterne griber
magten 1 morgen, vil det ikke veere den »socialistiske re-
volutions metode«; da siger vi: Tyskland, dine tropper
skal ud af Polen; Rusland, dine tropper skal ud af Arme-
nien — andet vil veere bedrag.

Om sit undertrykte Polen forteeller kammerat Dsjer-
sjinskij os, at dér er alle chauvinister. Men hvorfor har
ingen af polakkerne melet et eneste ord om, hvad vi skal
stille op med Finland, eller hvad vi skal stille op med
Ukraine? Lige siden 1903 har vi skeendtes sd meget pa den
konto, at det er blevet sveert at tale herom. Ga derhen,
hvor du selv vil... Den, der ikke bifalder dette synspunkt,
er anneksionist, er chauvinist. Vi vil et broderforbund
mellem alle folk. Hvis der opstar en ukrainsk republik og
en russisk republik, vil der udvikle sig storre kontakt og
storre tillid mellem dem. Hvis ukrainerne ser, at vi har
skabt en sovjetrepublik, vil de ikke losrives, men far vi en
Miljukov-republik, sa gor de det. Nar kammerat Pjata-
kov 1 total modstrid med egne synspunkter siger: vi er
imod voldelig fastholdelse inden for Ruslands greenser, er
det netop en anerkendelse af nationernes selvbestemmel-
sesret. Vi gnsker aldeles ikke, at bonden i Khiva skal leve
under khanen af Khiva. Med udviklingen af vor revolu-
tion vil vi ove indflydelse pa de undertrykte masser. Kun
saledes skal vi drive agitation blandt den undertrykte be-
folkningsmasse.

Enhver russisk socialist, der ikke indremmer Finland
eller Ukraine frihed, glider ud i chauvinisme. Og ingen
sofismer eller henvisninger til en »metode« vil nogen sin-
de kunne retferdiggore ham.

21
Resolution om det nationale spgrgsmal

Den nationale undertrykkelsespolitik, som er overtaget
fra selvherskerdemmet og monarkiet, stottes af gods-
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ejerne, kapitalisterne og sméaborgerskabet, for at beskyt-
te deres klasseprivilegier og fremkalde splittelse mellem
arbejderne af forskellige nationaliteter. Den moderne
imperialisme, som forsterker bestraebelserne for at un-
derkue svage nationer, er en ny faktor, der skarper den
nationale undertrykkelse.

For sa vidt som den nationale undertrykkelse overho-
vedet kan afskaffes i det kapitalistiske samfund, ma det
ske under en gennemfort demokratisk, republikansk
statsorden og statsadministration, som garanterer fuld-
steendig ligestilling af alle nationer og sprog.

Alle nationer, der indgar i Rusland, ma tilstas ret til frit
at losrive sig og danne selvstaendige stater. At negte dem
denne ret eller undlade at treffe foranstaltninger, der ga-
ranterer dens praktiske gennemforlighed, er det samme
som at stotte erobrings- og anneksionspolitikken. Kun
proletariatets anerkendelse af nationernes ret til lgsrivel-
se kan sikre fuldstendig solidaritet mellem de forskellige
nationers arbejdere og fremme en virkelig demokratisk
tilneermelse mellem nationerne.

Den konflikt, der for ejeblikket er opstdet mellem Fin-
land og den russiske provisoriske regering, viser seerlig
anskueligt, at negtelse af retten til fri losrivelse forer til
en direkte fortsaettelse af tsarismens politik.

Spergsmélet om nationernes ret til at lgsrive sig ma ik-
ke forveksles med sporgsmalet om det hensigtsmessige 1
en given nations lesrivelse i et givet gjeblik. Proletaria-
tets parti ma i hvert enkelt tilfeelde fuldstendig uafheen-
gigt treffe afgorelse om sidstnaevnte sporgsmal ud fra he-
le samfundsudviklingens interesser og ud fra proletaria-
tets interesser i klassekampen for socialismen.

Partiet kreever vidtgdende territorialt selvstyre, af-
skaffelse af tilsyn oppefra, afskaffelse af tvunget stats-
sprog og fastleggelse af greenserne for selvforvaltende og
selvstyrende landsdele pa grundlag af den lokale befolk-
nings egen vurdering af de skonomiske betingelser, de so-
ciale og kulturelle forhold, befolkningens nationale sam-
mensatning osv.

Proletariatets parti forkaster afgjort den sakaldte
»kulturel-nationale autonomi«, hvor skolevaesenet osv.
unddrages statsmyndighederne og laegges 1 haenderne pa
en slags nationale parlamenter. Den kulturel-nationale
autonomi saetter kunstigt skel mellem arbejdere, der le-
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ver 1 en og samme egn og endog arbejder pd en og samme
virksomhed, efter deres forskellige »nationale kultur;
den vil med andre ord styrke bandet mellem arbejderne
og den borgerlige kultur inden for de enkelte nationer,
mens det er socialdemokratiets opgave at styrke ver-
densproletariatets internationale kultur.

Partiet kreever, at der i forfatningen optages grundbe-
stemmelser, som ophaver alle privilegier for en enkelt
nation og alle krenkelser af de nationale mindretals ret-
tigheder.

Arbejderklassens interesser kraever, at arbejderne af
alle Ruslands nationaliteter slutter sig sammen 1 felles
proletariske organisationer: politiske, faglige, kooperati-
ve, oplysningsorganisationer osv. Kun en sidan sammen-
smeltning af de forskellige nationaliteters arbejdere 1
feelles organisationer vil gere det muligt for proletariatet
at fore en sejrrig kamp mod den internationale kapital og
den borgerlige nationalisme.

25
Resolution om den gjeblikkelige situation

Verdenskrigen, som er et produkt af verdenstrusternes
og bankkapitalens kamp om herredemmet over verdens-
markedet, har allerede fort til massesdelaeggelse af ma-
terielle veerdier, til udpining af produktivkreefterne, til en
sadan vaekst 1 krigsindustrien, at det endda har vist sig
umuligt at fremstille det absolut nedvendige minimum af
forbrugsartikler og produktionsmidler.

Denne krig har med andre ord fort menneskeheden ud 1
en hablegs situation og anbragt den pa randen af under-
gang.

Den socialistiske revolutions objektive forudsatninger,
der uomtvisteligt allerede for krigen var til stede i1 de
mest udviklede, fremskredne lande, er blevet endnu me-
re modne og modnes fortsat med kolossal hast som folge
af krigen. Sma og mellemstore bedrifter fortreenges og
bukker under 1 stadig stigende tempo. Kapitalens koncen-
tration og internationalisering tager til i gigantisk om-
fang. Monopolkapitalismen sldr om i statsmonopolistisk
kapitalisme, omstaendighederne tvinger nogle lande til at
indfore samfundsmeassig regulering af produktion og for-
deling; en raekke lande er ved at indfere almindelig ar-
bejdspligt.
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Ved opretholdelse af privatejendomsretten til produk-
tionsmidler vil alle disse skridt til sterre monopolisering
og statsliggerelse af produktionen uundgaeligt blive led-
saget af forsterket udbytning og skeerpet undertrykkelse
af de arbejdende masser; kampen mod udbytterne van-
skeliggores, reaktionen og militerdespotiet forsterkes.
Alt dette tilsammen ferer uomgeaengeligt til en umadelig
veekst 1 storkapitalisternes profit pa bekostning af alle ov-
rige befolkningslag, til kneegtelse af de arbejdende mas-
ser mange artier frem, fordi de skal betale milliardstore
lanerenter som tribut til kapitalisterne. Men ved ophee-
velse af privatejendomsretten til produktionsmidler og
ved overdragelse af den fulde statsmagt til proletariatet
bliver de selv samme forhold garanten for vellykket gen-
nemforelse af samfundsomdannelser, der gor op med det
ene menneskes udbytning af det andet og skaber velstand
for alle og for den enkelte.

Pa den anden side ser vi, hvordan den forudsigelse, som
socialister fra hele verden samstemmigt gjorde i Basel-
manifestet af 1912 om den proletariske revolutions uund-
gaelighed netop 1 forbindelse med den imperialistiske
krig, der dengang var i anmarch og som nu raser — tyde-
ligt bekraeftes af begivenhedernes forleb.

Den russiske revolution er kun ferste fase af den forste
af de proletariske revolutioner, som uveegerligt affedes af
krigen.

I alle lande vokser de brede folkemassers harme mod
kapitalisternes klasse, og proletariatet bliver mere og
mere bevidst om, at kun déts overtagelse af magten samt
afskaffelse af privatejendomsretten til produktionsmid-
ler kan frelse menneskene fra undergang.

I alle lande, iseer de mest fremskredne som England og
Tyskland, findes hundreder af socialister, der ikke er ga-
et over til »nderes eget« nationale bourgeosi, men kastet 1
feengsel af kapitalisternes regeringer, som med disse for-
folgelser anskueligt har afsloret deres angst for den pro-
letariske revolution, der gror frem af folkemassernes
dyb. Revolutionens modning i Tyskland ses tillige 1 mas-
sestrejkerne, som iseer har bredt sig i de seneste uger, og
1 den omsiggribende forbredring mellem tyske og russi-
ske frontsoldater.

Brodertilliden og broderforbundet mellem de forskelli-
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ge landes arbejdere — arbejdere, som i dag udsletter hin-
anden for kapitalistiske interessers skyld — begynder sa-
ledes efterhanden at blive genoprettet, og dette vil pa sin
side skabe forudsatninger for samstemmige revolutionee-
re arbejderaktioner i de forskellige lande. Kun den slags
aktioner alene er i stand til at garantere den socialistiske
verdensrevolutions mest planmaessige udvikling og rig-
tigst mulige udfald.

Ruslands proletariat, der virker i et af Europas mest ef-
terblevne lande, 1 en befolkningsmasse af smaborgere og
smabeonder, kan ikke s@tte sig som méal at gennemfore en
ojeblikkelig socialistisk omformning af samfundet.

Men det ville veere den storst taenkelige fejl og 1 praksis
ensbetydende med at ga over til bourgeoisiet, hvis man
heraf slutter, at arbejderklassen ma stotte bourgeoisiet,
eller at den m4 holde sin virksomhed inden for de af sma-
borgerskabet acceptable rammer, eller at den méa frasige
sig proletariatets ledende rolle, nar det geelder om at gore
folket klar over uopsatteligheden af en reekke praktiske,
allerede modnede skridt til socialisme.

Til den slags skridt horer nationalisering af jorden. En
sddan foranstaltning, der ikke umiddelbart overskrider
det borgerlige systems rammer, ville samtidig veere et
hardt slag mod privatejendomsretten til produktionsmid-
ler og 1 samme grad styrke det socialistiske proletariats
indflydelse pa landsbyens halvproletarer.

Til den slags foranstaltninger herer endvidere oprettel-
se af statslig kontrol med alle banker, med disses sam-
menslutning 1 en fmlles centralbank samt med forsik-
ringsselskaberne og de storste kapitalistiske syndikater
(f.eks. sukkerfabrikantsyndikatet, kulsyndikatet og me-
talsyndikatet osv.) og med den gradvise overgang til en
mere retferdig, progressiv beskatning af indtagter og
formuer. Sadanne foranstaltninger er gkonomisk set
fuldt ud modne, teknisk set er de absolut gennemforlige,
og politisk kan de mode stotte hos det overveldende fler-
tal af bender, som i enhver henseende vil have fordel af
disse omdannelser.

Arbejder-, soldater- og bondereprasentanternes osv.
sovjetter der nu dekker Rusland med et stadig teettere
net, kunne ud over de her naevnte skridt ogsa gribe til ind-
forelse af almindelig arbejdspligt, for karakteren af disse
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sovjetter garanterer, at overgangen til alle disse nye om-
dannelser kun sker i takt med, at det overvaeldende folke-
flertal bevidst erkender og begriber deres praktiske ned-
vendighed; ydermere garanterer sovjetternes karakter,
at omdannelserne ikke foretages pa politimaessig, admi-
nistrativ manér, men under frivillig deltagelse af proleta-
riatets og bendernes organiserede og beveebnede masser
i reguleringen af deres egen skonomi.

Alle de her omtalte og lignende foranstaltninger ma og
kan droftes og forberedes med henblik pa landsomfatten-
de gennemforelse, nar proletarerne og halvproletarerne
har grebet magten. Men ikke kun da. De skal fores ud 1 li-
vet af folkemagtens lokale revolutionsre organer, sa
snart muligheden herfor er til stede.

Ved gennemforelsen af nsevnte skridt ma der udvises
overordentlig stor omtanke og forsigtighed; et solidt be-
folkningsflertal skal vindes for dem og bevidstgores om
den praktiske aktualitet af det eller det skridt. Netop her
skal opmarksomheden og anstrengelserne sattes ind fra
den bevidste avantgarde i arbejdermasserne, der har
pligt til at bistd bondemasserne med at finde vej ud af det
opstaede kaos.



Trykt forste gang som tilleeg til Soldatskaja
Pravda nr. 13, S. (16.) maj 1917.

INDLEDNING TIL RESOLUTIONERNE FRA
RSDAP(b)s 7. ALRUSSISKE KONFERENCE

C Aprilkonferencen)

Kammerater arbejdere.

Den alrussiske konference, som afholdtes i Ruslands So-
cialdemokratiske Arbejderparti, forenet omkring cen-
tralkomiteen og 1 folkemunde kaldet bolsjevikkernes par-
ti, er slut.

Konferencen tog en rsekke meget vigtige beslutninger i
alle revolutionens grundleggende sporgsmaél, og i det fol-
gende gengiver vi disse beslutningers fulde ordlyd.

Revolutionen gennemlever en krise. Det sds i Petro-
grads og Moskvas gader den 19.-21. april. Det er indrem-
met af den provisoriske regering. Det er indremmet af
eksekutivkomiteen for arbejder- og soldaterrepreesentan-
ternes Petrograd-sovjet. Det er bekraftet igen og igen, og
1 denne stund, mens vi skriver disse linjer, af Gutjkovs af-
gang.

Magtens krise, revolutionens krise, er ingen tilfeeldig-
hed. Den provisoriske regering er godsejernes og kapita-
listernes regering, bundet til russisk og engelsk-fransk
kapital og tvunget til at fortseette den imperialistiske
krig. Men soldaterne er lede og kede af krigen, de indser
stadig klarere, at krigen fores om kapitalisternes interes-
ser, de onsker ikke krigen. Og samtidig trues Rusland sa-
vel som de gvrige lande af et skraekkeligt spegelse, 1 form
af rystende edelaeggelse, hungersned og totalt skonomisk
kaos.

Arbejder- og soldaterrepresentanternes Petrograd-so-
vjet, der stotter og har sluttet overenskomst med den pro-
visoriske regering, og som stetter lanet og dermed kri-
gen, er ogsd havnet i en blindgyde. Sovjetten barer an-
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svaret for den provisoriske regering; den indser nu det
héblese i situationen og aner derfor heller ikke sine leven-
de rdd omkring denne overenskomst med kapitalisternes
regering.

I dette store historiske ojeblik, hvor revolutionens hele
fremtid star pa spil, hvor kapitalisterne hektisk svinger
mellem fortvivlelse og tanken om at skyde pa arbejder-
ne, star vort parti frem for folket og siger i beslutninger-
ne fra sin konference:

Man ma forsta, hvilke klasser der driver revolutionen.
Nogternt og sagligt m& man vurdere deres forskellige be-
straebelser. Kapitalisten kan ikke folge samme vej som
arbejderen. De sm& neeringsdrivende kan hverken have
fuld tillid til kapitalisterne eller straks, alle som én be-
slutte sig til intim-broderlig alliance med arbejderne.
Kun ved at forstd forskellen mellem disse klasser kan
man finde den rette vej for revolutionen.

Og vor konferences beslutninger treekker den preecise
forskel op mellem de forskellige klassers interesser i alle
tilveerelsens grundleggende speorgsméal. Beslutningerne
viser det fuldkommen umulige i at komme ud af blindgy-
den, nar politikken bygger pa tillid eller stotte til kapitali-
sternes regering.

Situationen er uhort vanskelig. Der gives én og kun én
udvej: at overdrage den samlede statsmagt til arbejder-,
soldater- og bonderepraesentanternes sovjetter over hele
Rusland, fra nederst til overst. Kun ved at overdrage
magten til arbejderklassen, hvis den stottes af bendernes
flertal, kan man gore regning pa hurtig genoprettelse af
arbejdernes tillid i andre lande, pa en maegtig europaisk
revolution, der knuser kapitalens ag og sprenger det for-
bryderiske folkemords jernleenker. Kun ved at overdrage
magten til arbejderklassen, hvis denne stottes af bender-
nes flertal, kan man nare det faste hab, at alle arbejden-
de masser vil betragte denne magt med allerstorste tillid,
og at alle som én samdraegtigt rejser sig til offervilligt ar-
bejde for at omlaegge hele tilvaerelsen i de arbejdende
massers interesse og ikke 1 kapitalisternes og godsejer-
nes interesse. Uden et sddant offervilligt arbejde, uden en
gigantisk, intens indsats af hver og én og alle til hobe,
uden fasthed og vilje til at indrette livet pa en ny made,
uden strengest tesenkelig organisation og kammeratlig
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disciplin hos alle arbejderne og alle de fattigste bender,
uden dette gives ingen udvej.

Krigen har bragt hele menneskeheden til randen af un-
dergang. Kapitalisterne ville have krigen og er ude af
stand til at rive sig los af den. Hele verden star foran en
katastrofe.

Kammerater arbejdere! Den tid rykker neer, da begi-
venhederne forlanger nyt og endnu sterre heltemod af jer
— og af millioner og atter millioner — end 1 februar-
marts-revolutionens hesederkronede dage. Gor jer klar.

Gor jer klar og husk, at hvor I sammen med kapitali-
sterne kunne sejre pa et par dage ved en enkel eksplosion
af folkelig harme, sa er det ikke lsngere nok for at sejre
over og mod kapitalisterne. For at vinde den sejr, for at
arbejderne og de fattigste bender kan erobre magten,
fastholde den og bruge den dygtigt, kreves der organisa-
tion, organisation og atter organisation.

Vort parti hjelper jer, alt det kan, forst og fremmest
med at na til klarhed over de forskellige klassers og deres
forskellige krafters forskellige stilling. Beslutningerne
fra vor konference er viet dette. Uden denne afklaring er
organisation intet. Uden organisation er millionmasser-
nes handling umuliggjort, intet resultat er muligt.

Stol ikke pa ord. Lad jer ikke rive med af lefter. Over-
vurdér ikke jeres kraefter. Organisér jer pa hver eneste
fabrik, 1 hvert eneste regiment og kompagni, 1 hvert ene-
ste boligkvarter. Arbejd med organiseringen hver dag,
hver time, gor det selv, det er et arbejde, man ikke kan
legge 1 henderne pa andre. Arbejd sialedes p4, at masser-
nes fulde tillid til de fremskredne arbejdere udvikler sig
gradvist, solidt, urokkeligt. Det er grundindholdet af alle
vor konferences beslutninger. Det er hovedlaren af hele
revolutionens forleb. Det er den eneste garanti for suc-
ces.

Kammerater arbejdere! Vi kalder jer til hardt, alvor-
ligt og utraetteligt arbejde, der sammensvejser det bevid-
ste, revolutionaere proletariat i alle lande. Kun denne vej
og den alene frelser menneskeheden fra og ferer den ud
af krigens radsler og kapitalens ag.



Skrevet i maj, tidligst 17. (30.) 1917.

DEN 1. ALRUSSISKE KONGRES AF
BONDEREPRASENTANTER

4.-28. maj (17. maj-10. juni) 1917.

Udkast Til Resolution Om
Landbrugsspergsmalet?)

1) Al godsejerjord og jord i privat eje savel som tsar-fa-
miliens og kirkernes godser osv. skal straks overga til fol-
ket uden nogen som helst erstatning.

2) Bonderne ma straks pd organiseret made gennem
deres sovjetter af bonderepreesentanter tage al jord lan-
det over i besiddelse og ordne dens drift, uden dermed at
ville foregribe den endelige ordning af jordforholdene,
som sker gennem den konstituerende forsamling eller
gennem sovjetternes alrussiske sovjet, 1 tilfelde af at fol-
ket leegger den centrale statsmagt i heenderne pa en sa-
dan sovjetternes sovjet.

3) Privatejendomsretten til jorden overhovedet ma af-
skaffes, dvs. ejendomsretten til jorden skal udelukkende
tilhore hele folket; disponere over jorden skal derimod de
stedlige demokratiske organer.

4) Bonderne ma forkaste kapitalisternes, godsejernes
og deres provisoriske regerings rad om at hidfere en »for-
staelse« med godsejerne landet over med det formal at
ordne radighedsretten over jorden med det samme; ra-
dighedsretten over jorden ma fastlegges ved en organi-
seret beslutning af flertallet af de stedlige bender, og ikke
ved forstdelse mellem flertallet, dvs. bonderne, og min-
dretallet, tilmed et forsvindende mindretal, dvs. gods-
ejerne.

5) Tkke blot godsejerne keemper og vil stadig med alle
midler keempe imod, at al godsejerjordenuden erstatning
overgdr til bonderne, men det vil ogsa kapitalisterne go-
re, som rader over meget stor magt, ikke alene gennem
pengenes magt, men ogsd gennem den indflydelse, avi-
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serne udever pa den endnu uoplyste masse, og gennem de
mange embedsmeend, der er vant til kapitalens herre-
domme, osv. Derfor kan overgivelsen af al godsejerjor-
den til benderne uden erstatning hverken gennemfores
fuldstendigt eller sikres, uden at bondemassernes tillid
til kapitalisterne bliver edelagt, uden et fast forbund mel-
lem bonderne og byarbejderne, uden den samlede stats-
magts fuldstendige overgang til sovjetter af arbejder-,
soldater-, bonderepraesentanter o.a. Kun en statsmagt,
der ligger i sddanne sovjetters hender, og som regerer
staten, ikke ved hjeelp af politiet, ikke ved hj=lp af em-
bedsmandene, ikke ved hj=lp af en stdende heer, der er
losrevet fra folket, men ved hj=lp af arbejdernes og bon-
dernes almindelige, bevebnede folkemilits, kun den er i
stand til at sikre de jordreformer, der er anfert ovenfor
og som alle benderne forlanger.

6) Landbrugets lonarbejdere og de fattigste bender,
dvs. dem, der delvis skaffer sig midler til livets oprethol-
delse ved lonarbejde, fordi de ikke ejer jord, kveaeg og red-
skaber nok, ma af al kraft streebe efter at organisere sig
selvsteendigt 1 saerlige sovjetter eller seerlige grupper in-
den for de almindelige bondesovjetter, for at kunne for-
feegte deres egne interesser mod de rige bender, som uve-
gerligt soger forbund med kapitalisterne og godsejerne.

7) Som folge af krigen trues Rusland ligesom alle krigs-
forende og mange neutrale (ikke-krigsferende) lande af
forfald, katastrofe og hungersned, fordi der mangler ar-
bejdskraft, kul, jern osv. Landet kan kun reddes ved, at
arbejder- og bondereprasentanternes sovjetter overta-
ger kontrollen og ledelsen af produktion og varefordeling.
Derfor er det nedvendigt allerede nu at forberede aftaler
mellem bondesovjetterne og arbejdersovjetterne om ud-
veksling af korn og andre landbrugsprodukter med red-
skaber, fodtej, kleeder og andet, uden kapitalisternes mel-
lemkomst, samtidig med at disse fjernes fra fabrikker-
nes ledelser. Med samme formal ma man ogsd anspore
til at overdrage godsejernes kvaegbestand og redskaber
til bondekomiteerne til faelles udnyttelse. Ligeledes ma
man anspore til oprettelse af mensterlandbrug pa hver
eneste stor herregard med falles dyrkning af jorden med
de bedste redskaber, under vejledning af landbrugskon-
sulenter og dirigeret af sovjetter, der sammensattes af
landarbejdere.



Trykt i Pravda i midten af juli 1917.

DEN 1. ALRUSSISKE SOVJETKONGRES
AF ARBEJDER- OG
SOLDATERREPRASENTANTER?)

3.-24. juni (16. juni-7.juli) 1917

Tale om stillingen til den provisoriske regering
4.-17.juni 1917

Kammerater, med den korte tid, der star til min radig-
hed, kan jeg kun — ogjeg tror, at det er det mest formals-
tjenlige — komme ind pa de vasentlige, principielle
sporgsméal, som eksekutivkomiteens ordferer og de fol-
gende talere har draget frem.

Det forste og grundlaeggende sporgsmal, vi stod over-
for, er sporgsmélet hvor vi befinder os, hvad de sovjetter
er, der nu er tradt sammen til en alrussisk kongres, hvad
det revolutionsere demokrati er, som man her taler sa
uendelig meget om, for at skjule, at man fuldstendig har
misforstdet det og aldeles fornesegter det. Thi at tale om
det revolutionsere demokrati til den alrussiske sovjetkon-
gres og skjule denne institutions karakter, dens klasse-
meaessige sammensatning, dens rolle i revolutionen, ikke
at sige en stavelse om dette og samtidig gore krav pa be-
tegnelsen demokrater, det er lgjerligt. Man skitserer for
os programmet for en borgerlig-parlamentarisk repu-
blik, som man kan finde den i hele Vesteuropa; man
skitserer for os et program for reformer, der nu anerken-
des af alle borgerlige regeringer, ogsa af vor, og samtidig
taler man til os om revolutionaert demokrati. Til hvem ta-
ler man sadan? Til sovjetterne. Men nu sperger jeg jer,
findes der et land i Europa, et borgerligt, demokratisk,
republikansk land, hvor der eksisterer noget, der ligner
disse sovjetter? I méa svare, at det gor der ikke. Intetsteds
eksisterer der en lignende institution, og det kan der hel-
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ler ikke, for ét af to: enten en borgerlig regering med de
reform»planer«, som man skitserer for os, og som snese
af gange har veeret foresldet 1 alle lande, og som er blevet
pa papiret, eller den institution, som man 1 gjeblikket
appellerer til, den nye type »regering«, som revolutionen
har skabt, som der kun findes eksempler pd under histo-
riens storste revolutionsre opsving, f.eks. 1792 i Frank-
rig, 1871 samme sted, 1905 1 Rusland. Sovjetterne — det
er en institution, der ikke eksisterer i nogen af de saedvan-
lige borgerligt-demokratiske stater, og som heller ikke
kan besta ved siden af en borgerlig regering. Det er den
nye, mere demokratiske statstype, som vi i vore parti-
resolutioner har kaldt arbejdernes og bendernes demo-
kratiske republik, hvor hele magten ligger hos arbejder-
og soldaterreprasentanternes sovjetter. Det er hen i1 vej-
ret at tro, at dette skulle veere et teoretisk spergsmal, det
er hen i vejret at ville fremstille sagen, som om man kun-
ne komme uden om dette spergsmaél, det er hen i vejret at
knibe udenom ved at sige, at der for tiden bestar institu-
tioner af forskellig art ved siden af disse arbejder- og sol-
datersovjetter. Ja, de bestar ved siden af hinanden. Men
netop det bevirker utrolig mange misforstaelser, konflik-
ter og gnidninger. Netop det er arsagen til, at den russi-
ske revolutions ferste opsving, dens forste skridt fremad,
nu afleses af stagnation og af det tilbageskridt, som vi nu
er vidne til 1 vor koalitionsregering, 1 hele indenrigs- og
udenrigspolitikken 1 sammenhseng med den imperialisti-
ske offeniv, der forberedes.

Et af to: enten en sadvanlig borgerlig regering — og sa
behover man ikke arbejder-, bonde-, soldater- og andre
sovjetter, sd vil de enten blive jaget fra hinanden af gene-
ralerne, de kontrarevolutionsre generaler, der har hee-
ren 1 deres magt og ikke tager det ringeste hensyn til mi-
nister Kerenskijs veltalenhed, eller de vil de en lidet be-
remmelig ded. Anden vej findes der ikke for disse institu-
tioner, som ikke kan téle at ga tilbage, at blive staende,
men kun kan eksistere, hvis de marcherer fremad. Se det
er en statstype, der jo ikke blev opfundet af russerne,
men blev skabt af revolutionen, for pa anden made kan
revolutionen ikke sejre. Indenfor den alrussiske sovjet er
gnidninger og partiernes kamp om magten uundgéelig.
Men derigennem vil eventuelle fejl og illusioner blive
overvundet ved hjalp af massernes egen politiske erfa-

10
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ring (uro), og ikke ved hjelp af taler af ministre, der hen-
viser til, hvad de har sagt i gar, vil skrive 1 morgen og
love 1 overmorgen. Dette er latterligt, kammerater, set
ud fra den institution, der blev skabt af den russiske revo-
lution og nu star overfor sporgsmalet: at vaere eller ikke
veere. Sovjetterne kan ikke blive ved at eksistere, som de
gor nu. Voksne mennesker, arbejdere og bender, skal
samles for at vedtage resolutioner og pahore beretninger,
der ikke kan belaegges med kendsgerninger! En institu-
tion som sovjetterne — det betyder overgangen til den re-
publik, der vil skabe en fast magt, uden politi, uden stéen-
de her, og det ikke i ord, men i gerning, den magt, der
endnu ikke kan eksistere i Vesteuropa, den magt, uden
hvilken den russiske revolution ikke kan sejre, i den for-
stand, at den sejrer over godsejerne, sejrer over imperia-
lismen.

Uden denne magt kan der heller ikke veere tale om, at
vi vinder en sadan sejr, og jo mere vi teenker over det pro-
gram, som man her anbefaler os, og de kendsgerninger,
vi star overfor, des grellere treeder den fundamentale
modsigelse frem. Man siger os, som hovedtaleren og an-
dre talere gjorde, at den forste provisoriske regering var
jo darlig! Men dengang, da bolsjevikkerne, de usalige
bolsjevikker, erkleerede: »Ingen stette, ingen tillid til
denne regering«, hvor blev vi da ikke overdenget med be-
skyldninger for »anarkisme«! Nu siger alle, at den tidli-
gere regering var déarlig, men hvorved adskiller koa-
litionsregeringen med de nasten-socialistiske ministre
sig fra den tidligere regering? Er der ikke talt nok om
programmer og projekter, er der ikke nok af dem, er det
ikke pa tide at g over til handling? Der er jo allerede ga-
et en maned, siden koalitionsregeringen dannedes den 6.
maj. Se pa kendsgerningerne, se pa forfaldet 1 Rusland og
1 alle lande, der er inddraget i den imperialistiske krig.
Hvad er arsag til forfaldet? Kapitalisternes reoverpolitik.
Dér hersker virkeligt anarki. Og den erkendelse stod ikke
1 vort blad, ikke i et eller andet bolsjevikblad, gud fri os,
men 1 ministerbladet Rabotjaja Gaseta?); priserne pa
kulleverancer er blevet forhajet af den »revolutionzre«
regering!! Koalitionsregeringen har imidlertid ikke en-
dret noget 1 denne henseende. Man sporger os, om socia-
lismen da kan indferes 1 Rusland, om man overhovedet
med ét slag kan gennemfore radikale forandringer — alt
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det er tomme udflugter, kammerater. Marx' og Engels'
grundsatning er folgende, hvad de gang pa gang har er-
kleret: »Vor lere er intet dogme, men en vejledning til
handling3)«. En ren kapitalisme, der gdr over i en ren
socialisme, eksisterer ikke og kan ikke eksistere i noget
land under krigen, men der er en mellemting, noget nyt,
uden sidestykke, fordi hundreder af millioner af menne-
sker er revet ind i kapitalisternes forbryderiske krig og
gar deres undergang i mede. Det kommer ikke an pa at
love reformer — det er tomme ord; det kommer an pa at
tage det skridt, vi har brug for nu.

Hvis I vil paberabe jer det »revolutioncecere« demokrati,
ma I skelne mellem dette begreb og det reformistiske
demokrati under et kapitalistisk ministerium, fordi det
omsider er pa tide at holde op med fraserne om »revolu-
tionszert demokrati«, de gensidige lykenskninger med det
»revolutionsere demokrati«, og g& over til en klasse-
karakteristik, sddan som marxismen og overhovedet den
videnskabelige socialisme har lart os. Det, man foreslar
os, er overgangen til et reformistisk demokrati under et
kapitalistisk ministerium. Det ville maske veere storar-
tet, malt med den almindelige vesteuropaiske alen. Men i
dette ojeblik trues en hel raekke lande af undergang, og de
praktiske skridt, der angivelig er sa komplicerede, at de
er sveere at gennemfeore og ma udarbejdes ganske seerlig
omhyggeligt, sddan som den foregdende taler, borger mi-
nisteren for post- og telegrafveesen sagde — disse skridt
er ganske ligetil. Han sagde, at der i Rusland ikke findes
noget politisk parti, der er rede til at overtage magten
helt og holdent. Jeg svarede: »Jo! Det kan intet parti af-
vise, og det afviser vort parti ikke: det er til enhver tid re-
de til at overtage magten helt og holdent.« (Bifald, lat-
ter.) I kan le, sa meget I vil, men nar borger ministeren
stiller os overfor dette sporgsmal pa linje med hojrepar-
tiet, far han det tilborlige svar. Intet parti kan afvise det-
te. Og1 et gjeblik, da der endnu hersker frihed, da trusler-
ne om arrestation og forvisning til Sibirien — truslerne
fra de kontrarevolutionsre, som vore nasten-socialisti-
ske ministre sidder sammen med i regeringen — da de
endnu kun er trusler, 1 et sddant gjeblik siger ethvert par-
ti: vis os tillid, og vi vil give jer vort program.

Vor konference af 29. april har fastlagt dette pro-
gram.?) Desveerre tager man intet hensyn til dette pro-

10*
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gram og lader sig ikke lede af det. Abenbart ma man for-
klare det populeert. Jeg vil forsege at give borger ministe-
ren for post- og telegrafvaesen en populeer redegorelse for
vore resolutioner, vort program. Vort program angdende
den skonomiske krise bestar i, at man gjeblikkelig forlan-
ger — dette behover man ikke pd nogen méade at udseette
— at alle kapitalisternes uhorte udbytter skal offentliggo-
res; de nar op pa 500-800 pet., og kapitalisterne tager dem
ikke som kapitalister i det frie marked, under den »rene«
kapitalisme, men p4d krigsleverancer. Her er da virkelig
et omrade, hvor arbejderkontrollen er nedvendig og mu-
lig. Her er en foranstaltning, som I, nar I kalder jer
»revolutionsert« demokrati, ma virkeliggere 1 sovjettens
navn, og som kan virkeliggores fra i dag til i morgen. Det
er ikke socialisme. Det betyder at abne folkets ojne for
det virkelige anarki og det virkelige spil med imperialis-
men, spillet med folkets eje, med hundredtusinder af
menneskeliv, der i morgen vil g4 til grunde, for at vi ved-
blivende kan kvasele Grakenland. Offentligger d'herrer
kapitalisters profitter, arrester 50 eller 100 af de storste
millionaerer. Det er nok at ssette dem fast nogle uger, selv
med sadanne begunstigelser, som Nikolaj Romanov ny-
der, simpelt hen for at tvinge dem til at klarleegge de tra-
de, de bedrageriske manipulationer, den pol og den have-
syge, der ogsd under den ny regering koster vort land tu-
sinder og millioner daglig. Her har vi grundarsagen til
anarkiet og forfaldet, det er derfor vi siger: hos os er alt
ved det gamle, koalitionsministeriet har ikke sendret no-
get, det har kun foreget bunken af deklamationer og svul-
stige erkleringer. Hvor oprigtige folk end har veeret, hvor
oprigtigt de end har villet det arbejdende folks vel, det
har ikke @endret noget, det er den samme klasse, der har
beholdt magten. Den politik, der fores, er ingen demokra.-
tisk politik.

Man forteeller os om »demokratiseringen af de centrale
og lokale myndigheder«. Ved I da ikke, at det kun er i
Rusland, disse ord er noget nyt? At snese af naesten-socia-
listiske ministre 1 andre lande har givet folket dér lignen-
de lofter? Hvad betyder disse lefter, nar vi star overfor
de levende, handgribelige kendsgerninger: den stedlige
befolkning veelger sig et magtorgan, men demokratiets
ABC krenkes af centrets krav om at udnavne eller god-
kende de lokale magtorganer. Kapitalisternes plyndring
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af nationens ejendom fortseetter. Den imperialistiske krig
fortssetter, men os lover man reformer og atter reformer,
der overhovedet ikke kan virkeliggores under de nuvee-
rende forhold, fordi krigen holder alt nede, bestemmer
alt. Hvorfor er I enige med dem, der siger, at krigen ikke
fores af hensyn til kapitalisternes profit? Hvad er det, der
bestemmer krigens karakter? Forst og fremmest, hvil-
ken klasse har magten, hvilken klasse fortsesetter som
herre, hvilken klasse kan stadig skrabe hundreder af mil-
liarder til sig gennem bank- og finansoperationer? Det er
den samme kapitalistiske klasse, og derfor er krigen nu
som for en imperialistisk krig. Hverken den forste provi-
soriske regering eller regeringen med de naesten-sociali-
stiske ministre har sendret noget ved dette: de hemme-
lige traktater er stadig hemmelige, Rusland feorer krig
for Bosporus og Dardanellerne, for at fortssette Ljakhovs
politik 1 Persien osv.

Jeg ved, at I ikke onsker dette, at flertallet af jer ikke
onsker det, og at ministrene ikke ensker det, for det kan
man ikke onske, eftersom det betyder mord pa snese af
millioner af mennesker. Men tag den offensiv, som Milju-
kov, Maklakov og konsorter nu taler sa meget om. De for-
stdr udmerket, hvad det drejer sig om; de ved, at det
haenger sammen med sporgsmalet om magten, med
sporgsmalet om revolutionen. Man siger til os, at man
méa skelne mellem politiske og strategiske spergsmal.
Det er latterligt at stille det sddan op. Kadetterne forstar
glimrende, at det her drejer sig om et politisk spergsmal.

At den begyndende revolutionsere kamp nedefra for fre-
den skulle kunne fore til en separatfred, det er bagtalelse.
Det forste skridt, vi ville tage, hvis vi havde magten, ville
vere at arrestere de storste kapitalister og at senderrive
hele deres intrigespil. Uden dette er alle fraser om fred
uden anneksioner og erstatninger tomme ord. Vort naeste
skridt ville veere uden hensyn til regeringerne at sige til
folkene, at vi anser alle kapitalister for rovere, savel Te-
resjtjenko, der ikke er et har bedre end Miljukov, blot lidt
dummere, som de franske og engelske kapitalister og alle
andre.

Jeres eget blad Isvestija er kommet ud at svemme og
foreslar status quo®) i stedet for en fred uden anneksioner
og erstatninger. Nej, sadan opfatter vi ikke en fred »uden
anneksioner«, og her kommer selv bondekongressen
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sandheden neermere, idet den taler om en »federativ«
republikf) og dermed giver udtryk for den tanke, at den
russiske republik ikke vil undertrykke noget folk, hver-
ken med nye eller med gamle metoder, at den ikke vil
leegge voldsmetoder til grund for relationerne til nogen
nation, hverken til Finland eller til Ukraine, som krigsmi-
nisteren chikanerer sd grundigt, og med hvem man frem-
kalder ganske utilgivelige og utilstedelige konflikter. Vi
onsker en hel og udelelig russisk republik med en sterk
regering, men en sterk regering opstar kun med folkets
frivillige samtykke. »Revolutionaert demokrati« — det er
store ord, men de bliver anvendt pa en regering, der ved
sméalige chikanerier komplicerer spergsmalet om Ukrai-
ne og Finland, der overhovedet ikke vil rive sig lgs, men
blot siger: »I ma ikke udskyde anvendelsen af demokra-
tiets ABC til den konstituerende forsamling treeder sam-
men!«

Man kan ikke slutte fred uden anneksioner og erstatnin-
ger, saleenge man ikke giver afkald pa egne anneksioner.
Det er jo latterligt, det er jo at lege med tingene! Enhver
arbejder 1 Europa ler ad det og siger: »De er meget velta-
lende, de opfordrer folkene til at styrte bankiererne, men
selv s@tter de deres indenlandske bankierer ind i ministe-
riet«. Arrester dem og afsler deres manipulationer, find
ud af tradene — men det gor I ikke, skont I har magtfulde
organisationer, som man ikke kan s@tte sig op imod. I
har gennemlevet drene 1905 og 1917, I ved, at man ikke
kan lave revolution pa bestilling, at revolutionen i andre
lande har géaet opstandens tunge og blodige vej, men 1
Rusland findes ingen gruppe, ingen klasse, der vil kunne
modsaette sig sovjetternes magt. I Rusland er revolutio-
nen undtagelsesvis mulig som en fredelig revolution. Lad
denne revolution 1 dag eller 1 morgen foresla alle nationer
fred gennem et brud med alle kapitalistklasser, sa vil i le-
bet af kortest mulig tid Frankrigs savel som Tysklands
folk give deres tilslutning, fordi disse lande er ved at ga
til grunde, fordi Tysklands stilling er hables, fordi Tysk-
land ikke kan redde sig, og fordi Frankrig. . . .

(Dirigenten: Taletiden er udlobet.)

Jeg er faerdig i lobet af et halvt minut. . . . (Uro, tilrdab:
fortseet!, protester, bifald.)

(Dirigenten: Jeg kan meddele kongressen, at preesidiet
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foreslar at forlenge taletiden. Er der nogen indvendin-
ger? Forlengelsen er vedtaget med et flertal.)

Jeg sagde, at hvis det revolutionaere demokrati 1 Rus-
land var et virkeligt og ikke et formelt demokrati, ville
det drive revolutionen fremad og ikke treeffe aftaler med
kapitalisterne, ikke neojes med snak om fred uden annek-
sioner og erstatninger, men ophaeve anneksionerne 1 Rus-
land og direkte erkleere, at det anser enhver anneksion
for forbryderisk og reverisk. Sa ville det veere muligt at
undgéd den imperialistiske offensiv, der truer tusinder og
millioner mennesker med undergang for at fa opdelt Per-
sien og Balkan. Sa ville vejen til freden veere aben, det er
ingen let vej — det siger vi ikke — en vej, der ikke udeluk-
ker en virkelig revolutioneer krig.

Vi stiller ikke sporgsmaélet sddan, som Basarov stiller
det 1 dag 1 Novaja Sjisn7), vi siger kun, at Rusland er sa-
dan stillet, at dets opgave ved slutningen af den imperia-
listiske krig er lettere, end det kunne se ud til. Ruslands
geografiske forhold er sadan, at de magter der ville vove
at stotte sig pa kapitalen og dens roverinteresser og gore
front mod den russiske arbejderklasse og det tilknyttede
halvproletariat, dvs. de fattigste bender — hvis de indlod
sig pa dette, ville det veere en yderst vanskelig opgave for
dem. Tyskland star pa afgrundens rand, og efter Ameri-
kas indgriben, Amerika, der vil sluge Mexico og sandsyn-
ligvis 1 morgen vaere i kamp med Japan — efter denne
indgriben er Tysklands stilling hables, Tyskland vil blive
tilintetgjort. Frankrigs geografiske beliggenhed er sa-
dan, at det lider mest, og dets udmattelse har naet et
maksimum. Dette land sulter mindre end Tyskland, men
det har mistet et langt sterre menneskemateriale end
Tyskland. Hvis man nu fra forste feerd beskar de russiske
kapitalisters profit og fratog dem enhver mulighed for at
skrabe hundreder af millioner'"til'sig; hvis man foreslog
alle nationer fred mod kapitalisterne i alle lande gennem
den direkte erkleering, at I afslar at treede 1 forhandling
eller forbindelse med de tyske kapitalister og dem, der di-
rekte eller indirekte stotter dem eller er 1 kompagni med
dem, at I afslar at forhandle med de franske og engelske
kapitalister — sa ville I anklage dem overfor arbejderne.
Sa ville I ikke betragte det som en sejr, at MacDonald har
faet sit pas,8) han, der aldrig har fert en revolutioneer
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kamp mod kapitalen, og som man lader rejse, fordi han
aldrig har optradt mod de engelske kapitalister med den
revolutionsere kamps tanker, ideer, principper, praksis
og erfaring, den revolutionzre kamp, for hvis skyld vor
kammerat Maclean og hundrede andre engelske socia-
lister sidder i feengsel, og for hvis skyld vor kammerat
Liebknecht sidder i tugthuset, han, som sagde: »Tyske
soldater, vend vibnene mod jeres kejser«.

Ville det ikke veere rigtigere at sende de imperialistiske
kapitalister pa det selvsamme tvangsarbejde, som fler-
tallet af den provisoriske regering i den specielt med det-
te form4al genoprettede tredje duma — jeg ved for avrigt
ikke, hvad nummer den har, den tredje eller den fjerde —
daglig forbereder og lover os, og som der allerede skrives
nye lovforslag om i justitsministeriet? Maclean og Lieb-
knecht — det er navnene pa de socialister, der praktise-
rer tanken om revolutionser kamp mod imperialismen.
Séddan ma man sige til alle regeringer for at keempe for
freden, man ma anklage dem overfor folkene. Sa vil I
bringe alle imperialistiske regeringer i en kilden situa-
tion. Men nu er I selv kommet ud at svemme, da I hen-
vendte jer til folket med oprabet om fred af 14. marts,?)
hvori det hedder: »Styrt jeres tsarer, jeres konger og
bankierer«, samtidig med at vi, der har en sa enestaende
talsteerk, erfaren, materielt kraftig organisation som ar-
bejder* og soldaterrepraesentanternes sovjet, danner blok
med vore bankierer, opretter en nasten-socialistisk koa-
litionsregering og skriver reformforslag af samme art,
som man har skrevet 1 Europa gennem &rtier. Der, 1 Eu-
ropa, ler man ad den slags kamp for freden! Der vil man
forst kendes ved den, nir sovjetterne griber magten og
gar revolutioneert til veerks.

Kun ét land 1 verden kan tage skridt til at standse den
imperialistiske krig med det samme, 1 klassemaéalestok,
mod kapitalisterne, uden blodig revolution, kun ét land,
og det land er Rusland. Og sadan vil det vere, si lenge
arbejder- og soldaterreprasentanternes sovjet bestar.
Ret leenge vil denne ikke kunne bestd ved siden af en
provisorisk regering af almindelig type. Og den vil kun
bestd som hidtil, sd leenge man ikke er begyndt pa offensi-
ven. At indlede en offensiv vil betyde et omsving 1 hele
den russiske revolutions politik, dvs. man venter ikke
lengere en fred, man forbereder ikke freden ved en revo-
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lutioneer opstand fra neden, men genoptager krigen. En
overgang fra forbredring pa én front til forbredring pa al-
le fronter, en overgang fra spontan forbredring, hvor
mandskabet gav de sultne tyske proletarer en bredskorpe
1 bytte for en lommekniv, hvad de risikerer at komme pa
strafarbejde for, til bevidst forbredring — det var den
vej, der tegnede sig for os.

Nar vi tager magten i vore hander, sa vil vi tejle kapi-
talisterne, og si vil det ikke vaere den krig, der fores nu —
thi krigen bestemmes af, hvilken klasse der forer den, og
ikke af, hvad der star pa papiret. Pa papiret kan man
skrive, hvad man vil. Men sa leenge kapitalistklassen har
flertallet i regeringen, fortsesetter krigen med at veere en
imperialistisk krig, hvad I end skriver, hvor veltalende I
end er, hvilke nasten-socialistiske ministre I end maéatte
have 1 regeringen. Det ved alle, og alle kan se det. Ek-
semplerne Albanien, Graekenland og Persien!®) har vist
det sa klart og anskueligt, at jeg undrer mig over, hvorfor
alle angriber vore skriftlige erkleeringer (om offensi-
ven),!l) mens ingen siger et ord om de konkrete eksemp-
ler! Det er let at love planer, men de konkrete forholds-
regler bliver stadig udskudt. At skrive en deklaration om
fred uden anneksioner er let, men eksemplerne Albanien,
Graekenland og Persien faldt jo i tiden efter koalitionsmi-
nisteriets dannelse. Delo Naroda,!2?) der ikke er organ
for vort parti, men et regeringsorgan, et ministerorgan,
har jo ogsa skrevet, at man haner det russiske demokra-
ti, at man kveeler Graekenland. Og denne Miljukov, som I
forestiller jer som gud ved hvad — han er et almindeligt
medlem af sit parti, og Teresjtjenko er heller ikke andet
— han skrev, at ententediplomatiet har lagt tryk pa Gree-
kenland. Krigen er stadig imperialistisk, og I kan nok sa
oprigtig fole med det arbejdende folk, I kan nok sa oprig-
tig onske fred — jeg er fuldstendig overbevist om, at
massernes gnske om fred er absolut oprigtigt —I er dog
magteslose, fordi krigen ikke kan fores pa anden made
end ved at fore revolutionen videre. Da revolutionen be-
gyndte 1 Rusland, da begyndte ogsd den revolutioneere
kamp nedefra for freden. Hvis I havde taget magten, hvis
magten var gaet over til de revolutionsere organisationer
med det formal at fore kampen mod de russiske kapitalis-
ter, sa ville de arbejdende 1 andre lande have troet pa jer,
og sa kunne I foresla fred. Sa ville vi have sikret os fred 1
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det mindste med to parter, med to folk, der er ved at for-
blede, og hvis stilling er hables, med Tyskland og Frank-
rig. Og hvis omstaendighederne s havde stillet os overfor
en revolutionar krig — det kan ingen vide, og vi benaegter
ikke denne mulighed — sé& ville vi sige: »Vi er ikke paci-
fister, vi viger ikke tilbage for en krig, hvis den revolutio-
naere klasse har magten, hvis den virkelig har afskaret
kapitalisterne fra enhver indflydelse pa sagerne og fra at
forege det forfald, der tillader dem at skrabe hundreder
af millioner til sig«. Den revolutionzre magt ville for-
klare alle nationer uden undtagelse, at alle nationer skal
vere frie, at lige sa lidt som det tyske folk vover at keem-
pe for at fastholde Elsass-Lothringen, vil det franske folk
vove at fore krig for sine kolonier, for hvis Frankrig keem-
per for sine kolonier, sd har Rusland Khiva og Bukhara,
som ogsa er en slags kolonier, og sa begynder opdelingen
af kolonierne pa ny. Men hvordan skal de opdeles, pa hvil-
ken basis? Efter styrkeforhold. Men styrkeforholdet har
imidlertid endret sig, kapitalisterne er i en sddan situa-
tion, at der ikke findes anden udvej end krig. Nar I tager
den revolutionere magt, vil I ogsd have den revolutio-
nzere vej til fred: En henvendelse til folkene med en revo-
lutioneer appel, en forklaring af taktikken pa grundlag af
jeres eksempel. Sa vil vejen abne sig for jer til en fred,
der er erobret pa revolutioneaer vis, og sd er der den stor-
ste sandsynlighed for, at hundredtusinder af menneskers
undergang kan undgas. Sa kan I vere sikker pa, at det ty-
ske og det franske folk vil udtale sig til gunst for jer. De
engelske, japanske og amerikanske kapitalister vil imid-
lertid, selv om de onsker krigen mod den revolutionaere
arbejderklasse, hvis kraefter vil tidobles, sd snart kapita-
listerne er tejlet, sa snart de er fjernet fra magten, og
kontrollen gar over pa arbejdernes hender — selv om de
amerikanske, engelske og japanske kapitalister ensker
krigen, sa er der 99 procents chancer for, at de ikke vil
veere 1 stand til at fere den. Det vil veere tilstraekkeligt at
erklere, at I ikke er pacifister, at I vil forsvare jeres
republik, jeres arbejderdemokrati, jeres proletariske
demokrati mod de tyske, franske og andre kapitalister —
det vil veere tilstraekkeligt til at sikre freden.

Derfor har vi tillagt vor erklering om offensiven s stor
en betydning. Der er indtradt et vendepunkt for hele den
russiske revolutions historie. Da den russiske revolution
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begyndte, fik den hjelp af Englands imperialistiske bour-
geoisi, som troede, at Rusland var noget i retning af Kina
eller Indien. I stedet for skete der det, at ved siden af re-
geringen, hvor godsejerne og kapitalisterne nu har fler-
tallet, opstod sovjetterne, et magtfuldt repreesentations-
organ med en kraft uden lige, som I edelegger ved at del-
tage 1 bourgeoisiets koalitionsministerium. I stedet for
har den russiske revolution bevirket, at sympatien for
den revolutionsere kamp nedefra mod den kapitalistiske
regering overalt 1 alle lande er blevet tredoblet. Spergs-
méalet stiar sddan: skal vi ga fremad eller tilbage? I en
revolutionaer tid kan man ikke blive stdende pad samme
sted. Derfor er offensiven et vendepunkt i hele den russi-
ske revolution, ikke pa grund af offensivens strategiske
betydning, men i politisk og skonomisk henseende. Offen-
siven nu er en fortsettelse af det imperialistiske myrderi
og af nedslagtningen af hundredtusinder, ja millioner af
mennesker, objektivt, uafhengigt af denne eller hin mi-
nisters vilje eller hensigter, med det formal at kvaele Per-
sien og andre svage folk. Magtens overgang til det revolu-
tioneere proletariat, som stottes af de fattige bender, er
ensbetydende med overgangen til den revolutionsere
kamp for freden i de sikreste, de mest smertefri former,
som menneskeheden nogen sinde har kendt, overgangen
til, at de revolutionsere arbejderes magt og sejr sikres séa-
vel 1 Rusland som i hele verden. (Bifald fra en del affor-
samlingen.)



Trykt i Pravda, nr. 86, 3. juli (20. juni) 1917.

DEN 18. JUNI

Den 18. juni vil pd den ene eller anden méade indga i1 den
russiske revolutions historie som en af omsvingets dage.

Klassernes gensidige stilling, deres indbyrdes relatio-
ner 1 kampen mod hinanden, deres styrke, i1 seerdeleshed 1
sammenligning med partiernes styrke — alt dette aben-
barede sondagens demonstration sa tydeligt, sa klart og
eftertrykkeligt, at hvordan forlebet og tempoet i den vide-
re udvikling end bliver, er og bliver gevinsten i form af
bevidst orientering og klarhed gigantisk.

Demonstrationen bortvejrede i lebet af nogle fa timer
som en handfuld stev de tomme taler om bolsjevikkerne
som konspiratorer og viste med ubestridelig tydelighed,
at de arbejdende massers avantgarde 1 Rusland, hoved-
stadens industriproletariat og dens tropper, med over-
veeldende flertal gar ind for de paroler, som vort parti al-
tid har forfaegtet.

Arbejder- og soldaterbataljonernes taktfaste skridt.
Omkring en halv million demonstranter. Enheden i den
samdreegtige fremmarch. Enheden om parolerne, blandt
hvilke det enorme flertal led: »Al magt til sovjetternex,
»Ned med de 10 kapitalist-ministre«, »Hverken separat-
fred med tyskerne eller hemmelige aftaler med de engel-
ske og franske kapitalister« osv. Ingen, der sia demon-
strationen, kunne nere tvivl om disse parolers sejr blandt
de russiske arbejder- og soldatermassers organiserede
avantgarde.

Demonstrationen den 18. juni blev en demonstration af
det revolutionsre proletariats krafter og politik. Dette
proletariat viser revolutionens retning og vejen ud af
blindgyden. Heri ligger den enorme historiske betydning
af sendagens demonstration, heri adskiller den sig princi-
pielt fra demonstrationen den dag revolutionens ofre blev
begravet og 1. maj demonstrationen. Dengang var det al-
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les hyldning af revolutionens forste sejr og dens helte, et
blik folket kastede tilbage pa den forste etape til friheden,
som det havde tilbagelagt sa overordentlig hurtigt og vel-
lykket. 1. maj var en fest for ensker og hab, der er forbun-
det med den verdensomfattende arbejderbevaegelses hi-
storie, med dens idealer: fred og socialisme.

Ingen af de to demonstrationer satte sig som mal at vi-
se retningen for revolutionens videre beveaegelse og kunne
ikke vise den. Ingen af dem rejste konkrete, bestemte og
brendende problemer for masserne og i massernes navn
om, hvorhen og hvordan revolutionen skal ga.

Den 18. juni var i den forstand den forste politiske TicmeZ-
Zmgsdemonstration, en klargerelse, ikke gennem bager
eller aviser, men pa gaden, ikke gennem lederne, men
gennem masserne — en klargerelse af hvordan forskelli-
ge klasser handler, agter at handle og vil handle for at
viderefore revolutionen.

Bourgeoisiet skjulte sig. En fredelig demonstration,
der var arrangeret af folkets notoriske flertal, med frihed
til at demonstrere for partiparoler og med det hovedmal
at imedega kontrarevolutionen, en sddan demonstration
afslog bourgeoisiet at deltage 1. Det er ogsa forstaeligt.
Bourgeoisiet er jo netop kontrarevolutionen. Det skjuler
sig for folket, det organiserer regulere kontrarevolu-
tionere sammensvargelser mod folket. De partier, der
for tiden regerer 1 Rusland, de socialrevolutionares og
mensjevikkernes partier, afslerede sig klart den histori-
ske 18. junidag som vaklende partier. Deres paroler ud-
trykte vaklen, og bag deres paroler stod klart og tyde-
ligt for alle — et mindretal. Sta stille pa stedet, indtil
videre lade alt blive ved det gamle — dét var hvad de ra-
dede folket til med deres paroler, med deres vaklen. Men
folket folte, og de folte, at det var umuligt.

Ikke mere vaklen, sagde proletariatets avantgarde, de
russiske arbejder- og soldatermassers avantgarde. Tkke
mere vaklen. En politik, der viser tillid til kapitalisterne,
til deres regering, deres reformbestraebelser, deres krig,
deres offensiv — det er en héables politik. Dens sammen-
brud er nzer. Dens sammenbrud er uundgaeligt. Det bli-
ver ogsa et sammenbrud for de socialrevolutionasres og
mensjevikkernes regerende partier. Kaos rykker stadigt
nermere. Det er umuligt at redde sig fra det pa anden
made end gennem revolutionsere foranstaltninger, der
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treeffes af den revolutionsre klasse med magten i1 hende.

Folket ma bryde med tillidspolitikken over for kapita-
listerne, det ma vise den revolutionzre klasse, prole-
tariatet, tillid, i det og kun i det findes kilden til styrke. I
det og kun i det ligger garantien for, at de interesser, der
varetages, bliver flertallets, de arbejdendes og de ud-
byttedes, de af krig og kapital undertrykte, de som evner
at besejre krig og kapital!

En krise af uhort omfang truer Rusland og hele menne-
skeheden. Den eneste udvej er at vise den mest organise-
rede fortrop for de arbejdende og udbyttede tillid og at
stotte dens politik.

Om folket snart vil forsta denne lzre, og hvordan den
bliver virkeliggjort, ved vi ikke. Men vi ved med bestemt-
hed, at uden denne lare er der ingen vej ud af blindgyden,
at vaklen eller kontrarevolutionens bestialitet, som er
mulig, ikke vil fore frem.

Uden folkemassernes fulde tillid til deres leder, prole-
tariatet, er der ingen udvej.



Skrevet den 3. (16.) juli 1917.
Tryktd. 15. (28.) juli 1917
i avisen Proletarskoje Belo, nr. 2.

HVAD SPEKULEREDE KADETTERNE I
DA DE FORLOD REGERINGEN?

Dette sporgsmal melder sig af sig selv. For at kunne rea-
gere rigtigt pa begivenheder, med en bestemt taktik, er
det nodvendigt at forstd disse begivenheder rigtigt. Hvor-
dan skal man sa forsta kadetternes afgang?

Argrelse? Principiel uenighed om Ukraine-sporgsmaé-
let? — Naturligvis ikke. Den, der mistenker kadetterne
for principfasthed eller bourgeoisiet for at lade sine hand-
linger diktere af sergrelse, ville veere latterlig.

Nej. Kadetternes afgang kan kun forstds som resultat
af en spekulation. Hvad er kernen i denne spekulation?

Den bestar i dette: for at regere et land, der har gen-
nemgdet en stor revolution, og som ikke kan falde til ro —
tilmed under verdensomfattende imperialistisk krig —
kreves nedvendigvis initiativ og foretagsomhed i uhyre
dristigt og historisk stort format fra den virkelig revolu-
tionzre klasses side, et initiativ og en foretagsomhed,
som baeres af grenselos entusiasme. Enten skal denne
klasse kues med vold — det har kadetterne praeket for i
lang tid, lige siden den 6. maj — eller man skal betro sig
til dens forerskab. Enten skal man alliere sig med den
imperialistiske kapital — sé er det nedvendigt at ga til of-
fensiv, nedvendigt at vaere kapitalens lydige tjener, noed-
vendigt at blive dens slave, nedvendigt at opgive utopier-
ne om at afskaffe jordejendommen uden erstatning (se
Lvovs taler, refereret 1 Birsjevka, mod Tjernovs pro-
gram) — eller man m4 vende sig mod den imperialistiske
kapital; sd& ma man ufortevet foresld folkene i alle lande
preecise fredsbetingelser, da folkene overalt er udmatte-
de af krigen, s& ma man have mod til at lefte og forsta at
lofte den proletariske verdens revolutions banner mod
kapitalen, at gore det ikke 1 ord, men i handling, og at dri-
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ve revolutionen fremad i selve Rusland pa den mest be-
slutsomme made.

Kadetterne er beh@ndige og beregnende bade som for-
retnings- og finansmend, nar det gelder om at beskytte
kapitalen, nir de driver politik. Kadetterne har rigtigt
kalkuleret, at situationen objektivt er revolutionaer. De er
villige til at gennemfore reformer og er glade for at dele
magten med reformister af typen Tsereteli og Tjernov.
Men reformer hjelper ikke. En reformvej, der forer ud af
krisen, ud af krigen og det skonomiske kaos, findes ikke.

Og ud fra deres klasses standpunkt, ud fra imperiali-
sternes og udbytternes klassestandpunkt spekulerer ka-
detterne rigtigt: ved at forlade kabinettet stiller vi jo et
ultimatum. Vi ved, at Tsereteli, Tjernov og deres lige ik-
ke 1 dag har tillid til den virkeligt revolutioneere klasse, at
de ikke i dag vil faere en virkelig revolutioneaer politik. Vi
jager dem lidt skrek i livet. For hvis kadetterne ikke er
med, betyder det jo, at der ikke kommer »hjalp« fra den
engelsk-amerikanske verdenskapital, det betyder at ga
revolutionens vej og mod kapitalen. Det gor Tsereteli,
Tjernov og deres lige sikkert ikke, det drister de sig ikke
til! De vil 1 stedet gore os indrommelser!

Og hvis ikke, sa vil revolutionen mod kapitalen, hvis
den trods alt skulle begynde, ikke lykkes, og vi vender til-
bage til regeringsmagten.

Saledes spekulerer kadetterne. Vi gentager: fra udbyt-
ternes klassestandpunkt er spekulationen rigtig.

Hvis Tsereteli og Tjernov og deres lige indtog den ud-
byttede klasses standpunkt, og ikke det vaklende smébor-
gerskabs, ville de have besvaret kadetternes rigtige spe-
kulation med en rigtig tilslutning til det revolutioneere
proletariats politik.



Skrevet 5. (18.) juli, 1917.
Trykt 6. (19.) juli, 1917
i bladet Listok Pravdy.

HVOR ER MAGTEN
OG HVOR ER KONTRAREVOLUTIONEN?

Det sporgsmal besvarer man som oftest meget enkelt.
Der er i det hele taget ikke nogen kontrarevolution, eller
vi ved ikke, hvor den er. Statsmagten er vi derimod ud-
market klar over. Den er i heenderne pa den provisoriske
regering, der kontrolleres af den centrale eksekutivkomi-
té (TsIK)!) under den alrussiske sovjetkongres af arbej-
der- og bonderepresentanter. Saledes lyder de hyppigste
svar.

Garsdagens politiske krise2) efterlod en arv, som det
sker ved de fleste kriser af enhver art, der nedbryder alt
det konventionelle og edelaegger alle illusioner, nemlig
ruinerne af illusionerne, der kommer til udtryk 1 de her
anferte hyppige svar pa sporgsmal, der er afgeorende i en-
hver revolution.

Der eksisterer et tidligere medlem af den 2. statsduma,
Aleksinskij, som de socialrevolutioncere og mensjevik-
kerne — de ledende partier 1 sovjetterne af arbejder-,
bonde- og soldaterrepreesentanter — har afslaet at give
adgang til eksekutivkomiteen under sovjetten af solda-
ter- og arbejderrepresentanter, indtil han har rehabilite-
ret sig, dvs. genoprettet sin sre.

Hvad er der galt? Hvorfor har eksekutivkomiteen of-
fentligt og formelt udtrykt mistillid til Aleksinskij og kree-
vet, at han genopretter sin sere, dvs. fundet ham relos?

Fordi Aleksinskij i den grad har gjort sig berygtet med
sine bagvaskelser, at journalister fra de mest forskellig-
artede partier i Paris har stemplet ham som bagtaler.
Aleksinskij patog sig ikke at genoprette sin sre over for
eksekutivkomiteen, han foretrak i stedet at skjule sig 1
Plekhanov-avisen dJedinstvo3), hvor han i begyndelsen
underskrev sig med sine initialer, senere, da han var ble-
vet modigere, med sit fulde navn.
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Den 4. juli, i gdr middag, fik nogle bolsjevikker et vink
fra bekendte om, at Aleksinskij havde leveret journalist-
komiteen 1 Petrograd en ny nederdreaegtig logn. Flertallet
af de underrettede veerdigede overhovedet ikke dette vink
nogen opmarksomhed, da de kun har modvillig foragt til
overs for Aleksinskij og hans »arbejde«. Men en bolsje-
vik, Dsjugasjvili (Stalin), der er medlem af den centrale
eksekutivkomité, og som i1 egenskab af grusisk socialde-
mokrat leenge har kendt kammerat Tjkheidse, talte med
denne pa TsIK's mode om Aleksinskijs nye nederdragti-
ge bagvaskelsestog.

Det var sent om natten, men Tjkheidse erklerede, at
TsIK ikke vil forholde sig ligegyldigt til, at folk, der fryg-
ter retten og undersogelse fra TsIK's side, udspreder bag-
vaskelse. Tjkheidse henvendte sig @jeblikkeligt telefo-
nisk, pa egne vegne som formanden for TsIK og pa Tserete-
lis vegne som medlem af den provisoriske regering, til al-
le avisredaktioner og anmodede dem om ikke at trykke
Aleksinskijs bagvaskelse. Tjkheidse sagde til Stalin, at
de fleste aviser udtrykte beredthed til at efterkomme
hans anmodning, at kun Jedinstvo og Retj4) havde varet
»tavse« nogen tid (vi har ikke set Jedinstvo, men Retj har
ikke trykt bagvaskelsen). Som folge heraf er bagvaskel-
sen kun havnet pa siderne i en lille — for de fleste intelle-
gente mennesker 1 det hele taget ukendt — sensations-
avis, Sjivoje Slovo®), nr. 51 (404), hvis udgiver og redak-
ter underskriver sig A. M. Umanskij.

Nu skal bagtalerne sta til ansvar for retten. Set fra den
side er sagen enkel og ligetil.

Det forvrevlede i bagvaskelsen er slaende. En vis faen-
rik fra det 16. sibiriske skytteregiment, Jermolenko, blev
roverfort« (?) »til os bag den 6. armés front den 25. april
for at agitere for hurtigst mulig separatfred med Tysk-
land«. Det drejer sig tilsyneladende om et subjekt, flygtet
fra fangenskab, om hvem det 1 Sjivoje Slovo aftrykte »do-
kument« tilfgjer: »Jermolenko patog sig dette hverv ef-
ter kammeraternes indtreengende anmodning«!!

Alene herudfra kan man demme om, hvor megen tillid
dette subjekt, der er sa uhaederligt, at det kunne patage
sig et sddant »hverve, fortjener!.. Vidnet er et uhaederligt
menneske. Det er en kendsgerning.

Og hvad kunne vidnet sa forteelle?

Det fortalte felgende: »Officererne Schiditzki og Lu-
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bers i den tyske generalstab havde meddelt han, at agent
for den tyske generalstab og samtidig formand for Ukrai-
ne-sektionen af Forbundet Til Ukraines Befrielse6), A.
Skoropis-Ioltukhovskij og Lenin ferer agitation af samme
art 1 Rusland. Det er overdraget Lenin af al magt at un-
derminere det russiske folks tillid til den provisoriske re-
gering«.

De tyske officerer har altsa, for at bevaege Jermolenko
til hans uheederlige handling, skamlest lgjet for ham om
Lenin, der, som alle ved og som hele bolsjevikkernes par-
ti har erklaeret officielt, pd den mest energiske og uigen-
kaldelige made altid og ubetinget har afvist en separat-
fred med Tyskland!! De tyske officerers logn er sd him-
melrdbende, grov og absurd, at intet teenkende menneske
bare ét ojeblik kan tvivle pa, at det er lagn. Og et politisk
dannet menneske kan endnu mindre tvivle pa, at sam-
menstillingen af Lenin med en vis Ioltukhovskij (?) og
Forbundet Til Ukraines Befrielse er en sarlig igjnefal-
dende meningsleshed, eftersom bade Lenin og alle inter-
nationalister mange gange, og netop under krigen, offent-
ligt har afgrenset sig fra dette suspekte social-patrioti-
ske »Forbund«!

Den af tyskerne bestukne Jermolenkos eller de tyske
officerers grove logn fortjente heller ikke skyggen af op-
merksomhed, medmindre »dokumentet« tilfgjes visse
»netop indlegbne meddelelser« — ukendt til hvem, hvor-
dan, fra hvem, hvornar — ifelge hvilke »penge til agita-
tion« »modtages« (af hvem? »dokumentet« er bange for
at sige rent ud, at Lenin anklages eller misteenkes!! doku-
mentet fortier, af hvem »der modtages«!) »gennem« »be-
troede folk«: w»bolsjevikkerne« Fiirstenberg (Hanecki)
og Koslovskij. Som om der i den forbindelse ogsd haves
oplysninger om pengeoverforsler gennem bankerne; an-
giveligt skulle der »af militeercensuren vaere konstateret
en uophoerlig(!) udveksling af telegrammer af politisk og
pengemaessig karakter mellem de tyske agenter og de
bolsjevikiske ledere«!!

Atter en legn sa grov, at absurditeten virker slaende.
Hvis bare ét ord var sandt, hvordan kunne det sa ga til, at
1) man for ganske kort tid siden frit lod Hanecki rejse
ind 1 Rusland og frit lod ham rejse ud igen? at 2) man
hverken arresterede Hanecki eller Koslovskij fer der 1
aviserne fremkom oplysninger om deres forbrydelser?

1*
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Mon generalstaben virkelig, safremt den faktisk var i be-
siddelse af bare nogenlunde tillidveekkende efterretning-
er om pengeoverfgrsler, telegrammer o.l., kunne have
tilladt rygter om dette udspredt gennem Aleksinskij og
den gule presse uden at arrestere Hanecki og Koslov-
skij? Er det ikke klart, at vi her presenteres for avisbag-
taleres makveerk af verste slags, og intet andet?

Vi tilfejer, at hverken Hanecki eller Koslovskij er bol-
sjevikker, men begge medlemmer af det polske socialde-
mokrati, Hanecki medlem af dets centralkomité, at vi
kender ham fra London-kongressen (1903)7), som de pol-
ske delegerede udvandrede fra osv. Bolsjevikkerne har
overhovedet ingen penge modtaget, hverken fra Hane-
cki eller Koslovskij. Alt dette er pureste, groveste logn.

Hvori bestar denne logns politiske betydning? For det
forste 1, at bolsjevikkernes politiske modstandere ikke
kan klare sig uden legn og bagvaskelse. Sa lave og nedri-
ge er disse modstandere.

For det andet i, at vi far svar pa sporgsmalet, der er
stillet 1 denne artikels overskrift.

Beretningen om »dokumenterne« blev sendt til Keren-
skij allerede den 16. maj. Kerenskij er medlem af bade
den provisoriske regering og sovjetten, dvs. af begge
»magtcentre«. Fra 16. maj til 5. juli var der masser af tid.
Statsmagten, safremt den er statsmagten, kunne og skul-
le selv undersoge »dokumenterne«, afhere vidner og ar-
restere mistaenkte. Statsmagten, begge »magtcentrex,
bade den provisoriske regering og TsIK, kunne og skulle
gore dette.

Begge magtcentre er uvirksomme. Og generalstaben
viser sig at sta 1 visse forbindelser med Aleksinskij, der
pa grund af bagvaskelse er formént adgang til sovjettens
eksekutivkomité! Generalstaben tillader, netop da kadet-

terne forlader kabinettet, — tilfaeldigt, maske — at dens
officielle dokumenter overgives Aleksinskij til offentlig-
gorelse!

Statsmagten er uvirksom. Hverken Kerenskij, den pro-
visoriske regering eller sovjettens eksekutivkomité sa
meget som teenker pa at arrestere Lenin, Hanecki og
Koslovskij, hvis de er under mistanke. I gar nat, 4. juli,
anmoder bade Tjkheidse og Tsereteli om ikke at trykke
en klar bagvaskelse. Men senere, langt ud pa natten, sen-
der Polovtsev imidlertid officerselever og kosakker af-
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sted for at sdelaegge Pravdas redaktion, hindre bladet i at
udkomme, arrestere udgiverne, beslaglegge regnskabs-
bogerne (som for at efterpreve, om der ikke er opfort
mistenkelige penge 1 dem). Og samtidig trykkes en lav
bagvaskelse 1 en gul, underledig, snavset avis, Sjivoje
Slovo, for at opteende lidenskaberne, for at tilsvine bolsje-
vikkerne, for at skabe pogromstemning og for at fa ede-
leggelsen af Pravdas redaktion — Polovtsevs, officers-
elevernes og kosakkernes veerk — til at se berettiget ud.

Den, der ikke bevidst lukker ojnene for ikke at se sand-
heden,, kan ikke vildledes. Nar der skal handles er begge
magtcentre uvirksomme, TsIK, da den »har tillid til« ka-
detterne og er bange for at forterne dem: samtidig hand-
ler kadetterne ikke som statsmagtens udevere, da de fo-
retraekker at handle bag kulisserne.

Dér er den, kontrarevolutionen bag kulisserne, lige for
handen: det er kadetterne, visse kredse i generalstaben
(»herens overste officerer«, som sagt i vor partiresolu-
tion ) og den suspekte, halvt sortehundredbetonede presse.
Dé er ikke uvirksomme, dé »arbejder« enigt sammen.
Dér er miljeet, der nerer pogromstemningen, forsegene
pa pogromer, skuddene pa demonstranter osv. osv.

Den, der ikke forsatligt lukker ojnene for ikke at se
sandheden, kan ikke leengere vaere vildledt.

Der er ingen statslig myndighed og bliver det ikke, for
sovjetterne far magten i heende og dermed laegger grund-
laget for dens oprettelse. Kontrarevolutionen benytter sig
af magteslgsheden og forener kadetterne med visse aver-
ste officerer i haeren og sortehundred-pressen. Det er den
sorgelige virkelighed, men ikke desto mindre virkelighe-
den.

Arbejdere og soldater! Afjer kraeves der udholdenhed,
standhaftighed og arviagenhed!



Skrevet 7. (20.) juli 1917.
Trykt 19. juli 19171 ugebladet Rabotnisa nr. 7.

TRE KRISER

Desto mere hadefuldt man bagtaler og lyver om bolsje-
vikkerne 1 disse dage, desto roligere ma vi, samtidig
med at vi gendriver legnene og bagtalelserne, treenge ind
i den historiske sammenha&ng 1 begivenhederne og ind i
den politiske, det vil sige den klassemcessige, betydning
af revolutionens forlgb.

For at gendrive lognen og bagtalelserne skal vi her blot
gentage henvisningen til Listok Pravdy fra den 6. juli
og specielt henlede lesernes opmarksomhed pa den ne-
denfor trykte artikel, der beviser dokumenteret, at
bolsjevikkerne den 2. juli agiterede mod aktion (som er-
kendt af det socialrevolutionsre partis blad), at stemnin-
gen hos masserne ndede kogepunktet den 3. juli, og aktio-
nen begyndte pa trods af vore rad, at vi den 4. juli i en
lobeseddel (der blev aftrykt i det selvsamme socialrevo-
lutionsere blad, Delo Naroda) 2) opfordrede til en fredelig
og organiseret demonstration, at vi om natten til den 4.
juli tog beslutning om at afslutte demonstrationen. Fort-
s@t bare, I bagvaskere! I vil aldrig kunne tilbagevise
disse kendsgerninger og deres afgerende betydning i hele
deres sammenhang!

Lad os ga over til sporgsmalet om begivenhedernes
historiske sammenhang. Da vi allerede i begyndelsen af
april udtalte os imod stette til den provisoriske regering,
angreb bade de socialrevolutionsre og mensjevikkerne
os. Men hvad har livets gang bevist?

Hvad har de tre politiske kriser: 20. og 21. april, 10. og
18. juni, 3. og 4. juli, bevist?

For det forste har de bevist massernes voksende util-
fredshed med den provisoriske regerings borgerlige fler-
tals borgerlige politik.

Det er interessant at leegge merke til, at det socialrevo-
lutioneere regeringspartis avis Delo Naroda fra den 6. ju-
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li, pa trods af hele sin fjendtlighed over for bolsjevikker-
ne, ser sig nodsaget til at anerkende, at der var dybtlig-
gende skonomiske og politiske arsager til beveegelsen den
3. og 4. juli.

Den dumme, grove, gemene logn, om at denne bevee-
gelse skulle veere kunstigt fremkaldt, om at bolsjevikker-
ne skulle have agiteret for aktion, falder for hver dag me-
re og mere fra hinanden.

Den fxlles arsag, den felles kilde, den felles inderste
kerne 1 alle de tre nevnte politiske kriser er klar — iseer
hvis man ser pa dem 1 deres sammenhang, saledes som
videnskaben byder os at se pa politikken. Det er menings-
lost blot at f4 den tanke, at tre kriser af en sddan art kun-
ne fremkaldes kunstigt.

For det andet er det lererigt at treenge ned i, hvad der
er alment, og hvad der er individuelt 1 hver af disse tre
kriser.

Det almene bestar i, at massernes utilfredshed néede
kogepunktet, og i massernes ophidselse over borgerska-
bet og dettes regering. Den, der glemmer, at dette er sa-
gens veesen eller tier om dette eller nedvurderer dette,
han fornsgter socialismens fundamentale sandheder om
klassekampen.

Klassernes kamp i den russiske revolution — lad de
folk, der kalder sig socialister, og som ved noget om,
hvordan klassernes kamp foregik i de europaeiske revolu-
tioner, lad dem teenke lidt over dette.

Det individuelle ved de tre kriser var den méde, de op-
stod pa: Den forste (20.-21. april) opstod stormende,
spontant, slet ikke organiseret, og forte til de Sorte Hun-
dreders beskydning af demonstranterne og til uhert vilde
og legnagtige beskyldninger mod bolsjevikkerne. Ud-
bruddet efterfulgtes af politisk krise.

I det andet tilfalde beslutté'de bolsjevikkerne en de-
monstration, som de aflyste efter sovjetkongressens
truende ultimatum og direkte forbud, og den 18. juni
fandt den faelles demonstration sted, der fuldstendigt var
domineret af bolsjevikkernes paroler. Selv de socialrevo-
lutioneere og mensjevikkerne erkendte den 18. juni om af-
tenen, at en politisk krise ville veere brudt ud, hvis den ik-
ke var blevet afbrudt af offensiven fra fronten.

Den tredje krise breder sig steerkt og spontant den 3. ju-
li pa trods af bolsjevikkernes anstrengelser den 2. juli for
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at holde den tilbage, og efter at have ndaet sit hojdepunkt
den 4. juli, forer den den 5. og 6. til kontrarevolutionens
kulmination. De socialrevolutionsres og mensjevikker-
nes svingen frem og tilbage giver sig udtryk i, at Spirido-
nova og en rakke andre socialrevolutionsere udtaler sig
for magtens overgang til sovjetterne, og de internationa-
listiske mensjevikker, der tidligere havde géet imod det-
te, udtaler sigi samme and.

Endelig er den sidste konklusion — og méske den mest
lererige — som man kan drage ved undersogelsen af
begivenhederne i deres sammenhaeng, at alle tre kriser
viser os en vis ny fremtredelsesform af en mere kom-
pleks type 1 vor revolutions historie, kendetegnet ved en
beolgeformet beveaegelse, hurtigt opsving og stejlt fald,
skerpelse af revolutionen og kontrarevolutionen, hvor-
ved mellemelementerne for leengere eller kortere tid bli-
ver »skyllet ud«.

I sin form var beveaegelsen 1 alle tre kriser en demon-
stration. Demonstration mod regeringen — det ville, for-
melt set, veere den mest preecise beskrivelse af hsendel-
serne. Men sagens kerne er netop, at det ikke er en almin-
delig demonstration, det er noget betydeligt storre end en
demonstration og mindre end en revolution. Det er revo-
lutionens og kontrarevolutionens samtidige udbrud, det
er en kraftig, af og til gjeblikkelig, »udskylning« af mel-
lemelementerne i forbindelse med, at de proletariske og
de borgerlige elementer treeder stormende frem.

I denne forbindelse er det seerdeles karakteristisk, at
alle mellemelementerne bebrejder begge disse klasse-
messige krefter, bade den proletariske og den borgerli-
ge, hver eneste af disse beveegelser. Se engang pa de
socialrevolutionsere og mensjevikkerne: de er ude af sig
selv og skriger og skraler af alle kreefter om, at bolsjevik-
kerne med deres yderligheder hjslper kontrarevolutio-
nen, og samtidig erkender de, at kadetterne (med hvem
de er koalitionspartnere 1 regeringen) er kontrarevolutio-
neere. »Vi ma med alle midler afgraense os« ~~ skrev Delo
Narodaigéir — »fra alle hojre-elementer, inklusive det mi-
litante Jedinstvo 3) (med hvem, tilfojer vi, de socialrevo-
lutioneere gik i blok til valgene) — det er vor uopseettelige
opgave.«

Sammenlign dette med Jedinstvo fra 1 dag (7. juli),
hvor Plekhanov 1 sin lederartikel ser sig nedsaget til at
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fastsld den uomtvistelige kendsgerning, at sovjetterne
(dvs. de socialrevolutionsere og mensjevikkerne) har ta-
get sig »to uger til at teenke over sagen«, og at hvis mag-
ten overgar til sovjetterne, sa »ville det vere lig med en
sejr for leninisterne«.

Er det ikke karakteristisk? Mellemelementerne be-
skylder kadetterne for at lette arbejdet for bolsjevikker-
ne, og bolsjevikkerne for at lette arbejdet for kadetter-
ne!! Er det da s sveert at begribe, at vi her skal udskifte
de politiske betegnelser med de klassemassige, og at vi
da foran os vil have smaborgerskabets drem om, at
klassekampen mellem proletariatet og bourgeoisiet er
forsvundet, sméaborgerskabets beklagen sig over proleta-
riatets klassekamp med bourgeoisiet? Er det da s sveert
at begribe, at ingen som helst bolsjevikker i hele verden
ville veere 1 stand til at »fremkalde« én eneste »folkebevee-
gelse«, for slet ikke at tale om tre, hvis ikke sardeles
tungtvejende okonomiske og politiske Aarsager havde
bragt proletariatet 1 bevaegelse? At alle kadetter og
monarkister tilsammen ikke ville veere i stand til at frem-
kalde nogen som helst bevaegelse »fra hejre«, hvis ikke li-
ge sd tungtvejende arsager havde skabt en kontrarevolu-
tioneer indstilling hos bourgeoisiet som klasse?

Pa grund af bevagelsen den 20.-21. april har man
skaldt bade os og kadetterne ud for halsstarrighed, for at
ga til yderligheder, for skerpelse af spendingen, man er
gaet sa vidt som til at beskylde bolsjevikkerne (sa
vanvittigt som det nu kan veere) for skyderiet pa Nevskij
Prospektet, — og da sad bevagelsen endte, sa skrev de
selv samme socialrevolutionsere og mensjevikker 1 deres
forenede, officielle organ, Istvestija, at »folkebeveaegelsen
har fejet Miljukov og de andre imperialister til side«, dvs.
de priste bevaegelsen!! Er det ikke karakteristisk? Viser
dette ikke ganske tydeligt, at s'méaborgerskabet ikke for-
stdr mekanismen, vaesenet, 1 proletariatets klassekamp
med bourgeoisiet?

Den objektive situation er felgende: Det overveaeldende
flertal af Ruslands befolkning er smaborgerligt pa grund
af deres livsbetingelser og endnu mere pa grund af deres
tankegang. Men i dette land hersker storkapitalen, forst
og fremmest ved hjelp af banker og syndikater. I dette
land findes der et byproletariat, der er tilstraekkeligt
udviklet til at ga sin egen vej, men som endnu ikke er i



170 V. I. LENIN

stand til pa en gang at treekke flertallet af halvproletarer-
ne over pa sin side. Af denne grundlaggende, klassemees-
sige, kendsgerning felger uundgéaeligheden af sadanne
kriser, som de tre, vi netop har undersegt, og heraf falger
ogsa deres form.

Krisernes form kan naturligvis @ndre sig i fremtiden,
men vaesenet vil veere det samme, ogsa hvis for eksempel
de socialrevolutionseres konstituerende forsamling skulle
treede sammen i oktober. De socialrevolutionsere har lo-
vet bonderne 1) afskaffelse af den private ejendomsret til
jorden; 2) overgivelse af jorden til de arbejdende; 3)
konfiskation af godsejernes jorder og deres overgivelse
til bonderne uden erstatning. Det er absolut umuligt at
virkeliggore disse store omdannelser uden at traeffe helt
afgerende revolutionzere forholdsregler mod bourgeoisi-
et, forholdsregler som kun de fattigste benders opslut-
ning bag proletariatet er i stand til at gennemfore, og kun
ved en nationalisering af banker og syndikater.

De godtroende bonder, der stadig tror, at man kan opné
disse skonne ting ved kompromis'er med bourgeoisiet, vil
uundgaeligt blive skuffede og . . . »utilfredse« (for at sige
det mildt) med proletariatets skarpe klassekamp mod
bourgeoisiet for en virkelig gennemforelse af de so-
cialrevolutionare lofter. Sadan var det, og sadan vil det
vedblive at veere.



Skrevet 8. (21.) juli 1917.

Trykt forste gang

1 1925 i tidsskriftet Proletarskaja
Revoljutsija, nr. 1.

SKAL BOLSJEVIKKERNES LEDERE MODE
FOR RETTEN??)

Efter private samtaler at demme er der to meninger om
dette spergsmal.

Kammerater, der lader sig pavirke af »sovjetternes at-
mosfaere«, heelder ofte til et ja.

De, der befinder sig n®ermere arbejdermasserne, hel-
der tilsyneladende til et nej.

Principielt drejer sporgsmalet sig forst og fremmest
om en vurdering af det, man ssedvanligvis kalder forfat-
ningsmeassige illusioner.

Hvis man mener, at der i Rusland er mulighed for og
virkelig fungerer en retmassig regering og en retmeessig
domstol, at indkaldelsen af den Konstituerende Forsam-
ling er sandsynlig, sa kan man konkludere til fordel foretja.

En sadan opfattelse er imidlertid helt fejlagtig. Netop
de seneste begivenheder efter 4. juli har pa den mest an-
skuelige made vist, at indkaldelsen af den Konstituerende
Forsamling er usandsynlig (uden en ny revolution), at der
i Rusland hverken er en retmassig regering eller en ret-
meaessig domstol, og (nu) ikke kan veere det.

Domstolene er statsmagtens organ. Det glemmer de li-
berale undertiden. For marxisten er det en synd at glem-
me.

Men hvor er statsmagten? Htferh udever den?

Der er ingen regering. Den skifter hver dag. Den er
uvirksom.

Der hersker et militeert diktatur. Her er det latterligt sa
meget som at tale om en »domstol«. Det drejer sig ikke
om »domstolen«, men om en episode i borgerkrigen. Det
er det tilhaengerne af et ja beklageligvis ikke vil forsta.

Pereversev og Aleksinskij som »sag«sogere!! Er det
ikke virkeligt latterligt her at tale om nogen retsproces?
Er det ikke virkeligt naivt at tro, at en eller anden dom-
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stol under sddanne omstaendigheder kan klarlegge, fast-
sla eller undersoge noget? ?

Statsmagten er i haenderne pa et militert diktatur, og
uden en ny revolution kan denne magt kun styrkes en vis
tid, forst og fremmest sa leenge krigen varer.

»deg har intet ulovligt gjort. Domstolen er retfaerdig.
Domstolen vil klarlaegge sagen. Retsmoedet vil vaere
dbent. Folket vil forsta. Jeg mader op.«

Dette reesonnement er naivt indtil det barnagtige. Det
er ikke en retssag, men hetz mod internationalisterne
magten har brug for. Sztte dem i faengsel og holde dem
der — det er det de herrer Kerenskij og co. har brug for.
Sadan var det (i England og Frankrig), sadan bliver det
(1 Rusland).

Lad internationalisterne arbejde illegalt efter forméen,
men lad dem ikke bega den dumhed at made frivilligt for
retten!



SkrevtlO. (23.) juli, 1917.
Trykt 20. juli (2. august) 1917
i bladet Proletarskoje Delo,
Nr. 6.

Underskrevet: W.

DEN POLITISKE SITUATION
(Fire teser)

1. Kontrarevolutionen har organiseret sig, befaestet sig og
reelt grebet statsmagtent?).

Den fulde organisering og befastelse af kontrarevolu-
tionen bestir i en velgennemtankt og allerede fuldfert
forening af kontrarevolutionens tre hovedkreefter: (1)
Kadetternes partiZ), dvs. det organiserede bourgeoisis
virkelige leder: det stillede regeringen et ultimatum ved
at forlade den og ryddede dermed vejen for, at kontrare-
volutionen kunne styrte regeringen. (2) Generalstaben og
heerens overste officerer: de har med bevidst eller halv-
bevidst hjeelp fra Kerenskij, som selv de kendteste social-
revolutionare nu kalder en Cavaignac, grebet den reel-
le statsmagt, idet de ikke alene uden retskendelse, men
ogsa uden regeringens beslutning allerede er gdet over til
at anvende vdbenmagt mod revolutionare troppedelin-
ger ved fronten, afveebne revolutionasere tropper og arbej-
dere 1 Petrograd og Moskva, undertrykke og underkue 1
Nisjnij-Novgorod, arrestere bolsjevikker og lukke deres
aviser. I virkeligheden udeves den afgorende statsmagt i
Rusland nu af et militeert diktatur. Denne kendsgerning
tilslores endnu af en rsekke institutioner, der er revolutio-
neere 1 ord, men afmeegtige 1 handling. Det er imidlertid
en uomtvistelig og 1 den grad afgerende kendsgerning, at
det uden forstaelse af den er umuligt at forstd noget som
helst 1 den politiske situation. (3) Den sortehundred-mo-
narkistiske og borgerlige presse: den er allerede — fra en
rasende hetz mod bolsjevikkerne — géet over til at hetze
mod sovjetterne, Tjernovs »brandstiftere« osv. og har
overordentligt klart vist, at det nu herskende, af kadet-
terne og monarkisterne understottede militeerdiktaturs
virkelige politiske hensigt er at forberede en oplesning af
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sovjetterne. Mange socialrevolutionsere og mensjeviki-
ske ledere, dvs. det nuverende flertal i sovjetterne, har
allerede erkendt og givet udtryk for dette de seneste da-
ge, men som agte smaborgere snakker de sig fra den tru-
ende virkelighed med det tommeste rungende frasema-
geri.

2. Sovjetternes ledere og de socialrevolutionseres og
mensjevikkernes partier har med Tsereteli og Tjernov 1
spidsen endegyldigt forradt revolutionen, da de har udle-
veret den til de kontrarevolutionsere og forvandlet sig
selv, deres partier og sovjetterne til et figenblad for kon-
trarevolutionen.

Denne kendsgerning er pavist ved, at de socialrevolu-
tionere og mensjevikkerne prisgav bolsjevikkerne og
stiltiende godkendte edelaeggelsen af deres avisredaktio-
ner uden sa meget som vove fortaelle folket direkte og
abent, at de gik med til det, og hvorfor de gjorde det. Ved
at legalisere afvaebningen af arbejderne og de revolutio-
nazre enheder har de frataget sig selv enhver reel magt.
De er blevet de mest tomme snakkehoveder, der hjalper
reaktionen med at »beskeeftige« folkets opmaerksomhed,
mens reaktionen gor sine sidste forberedelse til at oplese
sovjetterne. Har man ikke fuldt ud forstiet det totale og
endegyldige sammenbrud for de socialrevolutionarers
og mensjevikkernes partier og det nuvaerende flertal i so-
vjetterne, har man ikke fuldt ud forstdet det rent fiktive 1
deres »direktorium« og andre maskerader, kan man ab-
solut intet forsta 1 hele den nuveerende politiske situation.

3. Ethvert hab om en fredelig udvikling af den russiske
revolution er endegyldigt forsvundet. Den objektive si-
tuation er: enten sejrer militerdiktaturet fuldt ud, eller
ogsa sejrer arbejdernes veebnede opstand, og det sidste
er kun muligt, hvis den falder sammen med et magtfuldt
opsving blandt masserne mod regeringen og mod bour-
geoisiet som folge af den ekonomiske oplesning og kri-
gens forhaling.

Parolen »Al magt til sovjetterne« var parolen for revo-
lutionens fredelige udvikling, der var mulig i april, mayj,
juni og indtil 5.-9. juli, dvs. indtil den reelle magt spilledes
militeerdiktaturet 1 haende. Nu er denne parole allerede
falsk, da den ikke tager hensyn til det stedfundne magt-
skifte og til de socialrevolutionsres og mensjevikkernes
fuldstendige forraederi 1 praksis over for revolutionen.
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Nu kan det ikke nytte sagen at spille hasard, revoltere,
yde spredt modstand eller gore hablese forseg pa at mod-
sta reaktionen ukoordineret. Det kan kun en klar forstael-
se af situationen, behersket og fast optreeden af arbejder-
nes avantgarde og forberedelse af styrkerne til vaebnet
opstand, der i1 gjeblikket har umadeligt vanskelige betin-
gelser for at sejre, men hvis sejr alligevel er mulig under
forudsaetning af det 1 tesen n®evnte sammenfald af kends-
gerninger og udviklingsforlgb. Der ma ikke neaeres flere
forfatningsmeessige og republikanske illusioner, ikke fle-
re illusioner om en fredelig vej, ikke forsoges spredte ak-
tioner, man méa ikke lade sig provokere nu af de Sorte
Hundreder og kosakkerne, men samle krafterne, omor-
ganisere dem og ihaerdigt forberede dem til den vaebnede
opstand for det tilfelde, at krigens forleb ger det muligt
at gennemfore den i virkelig masseomfang, i folkeomfat-
tende méalestok. Bonderne kan umuligt fa jorden nu uden
vebnet opstand, eftersom kontrarevolutionen helt forene-
de sig med godsejerne som klasse, da den tog magten

Miélet for den veebnede opstand kan kun vere, at prole-
tariatet med stotte fra de fattigste bonder far magten 1
hende med det formal at gennemfore vort partis pro-
gram.

4. Arbejderklassens parti skal, uden at forkaste legali-
teten, men ogsd uden at overdrive den et eneste gjeblik,
forene det legale arbejde med det illegale, som i arene
1912-1914.

Ikke en eneste times legalt arbejde méa forpasses. Men
man ma heller ikke tro en dejt pa de forfatningsmaessige
og »fredelige« illusioner. Der ma ejeblikkeligt organise-
res illegale organisationer og celler overalt til udbredelse
af flyveblade og andet. Vi md omorganisere os gjeblikke-
ligt, disciplineret, iheserdigt, over hele linjen.

Der ma handles som 1 drene 1912-1914, da vi kunne tale
om at styrte tsarismen gennem revolution og veebnet op-
stand uden at miste den legale basis, hverken i1 statsdu-
maen, 1 forsikringskasserne, 1 fagforeningerne eller an-
det steds.
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BREV TIL REDAKTIONEN AF
NOVAJA SJISNY)

Tillad mig at anmode om jeres geestfrihed, kammerater,
som feolge af en patvungen standsning af vort partior-
gan?). Aviser af en vis type har indledt en rasende hetz
mod os med beskyldninger for spionage og forbindelser
med en fjendtlig regering.

Folgende simple kendsgerninger viser, med hvilket u-
hort... letsind (et ikke deekkende og alt for svagt udtryk)
denne hetz fores. Sjivoje Slovo3) skrev forst, at Lenin er
spion, men erklerede derefter i form af en »berigtigelseq,
der ikke ®endrer sagen, at han ikke beskyldes for spiona-
ge! Forst fremforer man Jermolenkos forklaringer, der-
efter er man tvunget til at indremme, at det ligefrem er
pinligt og beskeemmende at se noget bevis i den slags for-
klaringer fra den type mennesker.

Man indfletter navnet Parvus, men fortier, at ingen har
fordemt Parvus sa skanselslost skarpt, som det af os re-
digerede Sotsial-Demokrat 1 Geneve gjorde det allerede
1915 i artiklen Bunden Er Niet4), der brendemarkede
Parvus som »renegat«, »Hindenburgs stevleslikker« o.l.
Ethvert leesekyndigt menneske ved eller kan let fa at vi-
de, at der ikke kan veere tale om nogen politiske eller an-
dre forbindelser overhovedet mellem os og Parvus.

Man indblander en eller anden Sumenson, som vi ikke
blot aldrig har haft med at gere, men heller aldrig har
set. Man fremlegger Hanecki og Koslovskijs forret-
ningsanliggender uden at fremfore en eneste kendsger-
ning om, i hvilken henseende netop, hvor, hvornar eller
hvordan disse forretningsanliggender har veret et daekke
over spionage. Hvad os angar, har vi ikke blot aldrig,
hverken direkte eller indirekte, taget del i disse forret-
ningsanliggender, vi har heller ikke modtaget en eneste
kopek fra nogen af de naevnte kammerater, hverken vi
selv personligt eller partiet.
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Man gar sa vidt som til at give os skylden for, at tyske
aviser eftertrykker Pravdatelegrammer — med for-
vanskninger — men »glemmer« at minde om, at Pravda
udgiver en bulletin i udlandet pa tysk og fransk, og at ef-
tertryk af denne bulletin er helt frit!

Og alt dette sker med deltagelse eller endog pa initiativ
af Aleksinskij, der er forment adgang til sovjetten, med
andre ord stemplet som bevidst bagtaler!! Skulle man
mon ikke forsta, at et sadant felttog mod os er justits-
mord fra baghold? Den centrale eksekutivkomites drof-
telse af betingelserne for at steevne medlemmer af denne
komité for retten vil utvivlsomt i almindelighed indfore et
element af orden 1 tingene. Vil de socialrevolutionsres og
mensjevikkernes partier mon deltage 1 et forseg pa ju-
stitsmord? 1, at vi udleveres til retten — endog uden hen-
visning til, om vi beskyldes for spionage eller opror? — i
det hele taget i, at nogen udleveres til retten uden nogen
form for preecis kvalificering af forbrydelsen? i1 en klar
tendentigs proces, der kan hindre personer, som disse
partier selv pa forhand har opstillet som kandidater til
den konstituerende forsamling, i at kandidere? Vil disse
partier mon umiddelbart for indkaldelsen af den konstitu-
erende forsamling gere begyndelsen til en Dreyfus-affee-
re’) pa russisk grund?

Der kommer svar pa disse sporgsmal i ner fremtid.
Det forekommer os at vaere den frie presses pligt at stille
dem abent.

Vi taler ikke om den borgerlige presse. Det er klart, at
Miljukov tror lige sa lidt pa, at vi er spioner og har mod-
taget tyske penge, som Markov og Samyslovskij troede
péa, atjederne drikker borneblod.

Men Miljukov og co. ved hvad de gor.

N. Lenin
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BREV TIL REDAKTIONEN AF
PROLETARSKOJE DELO?Y)

Kammerater!

Vi har af felgende drsager sendret vor tidligere hensigt at
underordne os den provisoriske regerings kendelse om
vor arrestation?) .

Af brevet fra den tidligere justitsminister, Pereversev,
der blev trykt i bladet Novoje Vremja3) i sendags, frem-
gik det klart, at »retssagen« mod Lenin og andre for »spi-
onage« helt bevidst er konstrueret af kontrarevolutionens
parti.

Pereversev indremmer ganske &abent, at han satte
uprevede anklager i omleb for at eegge soldaternes raseri
(ordret udtrykt) mod vort parti. Det indremmer han, der
var justitsminister 1 gar, og som endnu i1 gar kaldte sig so-
cialist! Pereversev gik af. Men ingen ter pasta, at den
nye justitsminister ikke ogsé vil anvende Pereversevs og
Aleksinskijs metoder.

Det kontrarevolutionesere bourgeoisi forsgger at rejse
en ny Dreyfus-sag. Det tror lige sa lidt pa vor skyldighed i
»spionage«, som den russiske reaktions ledere, der skab-
te Bejlis-sagen?), troede péd, at joderne drikker berne-
blod. Der er i gjeblikket overhovedet ingen garantier for
retssikkerhed i1 Rusland.

Den centrale eksekutivkomité, der anser sig for at vaere
det russiske demokratis befuldmaegtigede organ, udpege-
de forst en kommission®) til undersogelse af spionagesa-
gen, men opleste sd denne kommission efter pres fra de
kontrarevolutionare kraefter. Den ville hverken direkte
bekrafte eller annullere ordren om vor arrestation. Den
vaskede sine h@nder efter reelt at have udleveret os til
kontrarevolutionen.

Anklagen mod os for »sammensvaergelse« og »mo-
ralsk« »ophidselse« til oprer aftegner sig allerede helt
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klart. Hverken den provisoriske regering eller sovjetten
— der begge udmeerket ved, at det at tale om »sammen-
svergelse« 1 forbindelse med bevegelsen, der fandt sted
3.-5. juli, simpelt hen er meningslest — giver overhovedet
nogen juridisk preecis kvalificering af vor pastdede for-
brydelse. Mensjevikkernes og de socialrevolutionaeres le-
dere forseger slet og ret at formilde kontrarevolutionen,
der nu ogsa retter sig mod dem, ved pa dens vink at udle-
vere en raekke af vore partimedlemmer. I Rusland kan
der nu hverken veere tale om et retsgrundlag, eller blot de
forfatningsmaessige garantier, der eksisterer i de borger-
lige ordenssamfund. At udlevere sig til myndighederne
vil sige at udlevere sig til folk af Miljukovs, Aleksinskijs
og Pereversevs type, til rasende kontrarevolutionare, for
hvem alle beskyldninger mod os blot er en episode i bor-
gerkrigen.

Efter begivenhederne i dagene 6.-8. juli kan ikke én rus-
sisk revolutioneer nere forfatningsmaessige illusioner me-
re. Det afgorende opger mellem revolutionen og kontra-
revolutionen er i gang. Vi vil nu som for keempe for den
forste.

Vi vil nu som for af alle kraefter hjelpe proletariatets
revolutionere kamp. Den konstituerende forsamling vil,
safremt den samles og ikke blot indkaldes af bourgeoisi-
et, alene vaere kompetent til at demme 1 sagen vedroeren-

de den provisoriske regerings ordre om vor arrestation.
N. Lenin
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OM PAROLER

Alt for ofte er det ved en brat vending i historien heendt, at
endog progressive partier i laengere eller kortere tid er
ude af stand til at tilpasse sig den nye situation og genta-
ger paroler, der var rigtige 1 gar, men som har mistet en-
hver mening 1 dag, som har mistet sin mening lige sa
»pludseligt«, som historiens bratte vending skete »plud-
seligt«.

Noget sddant kan tilsyneladende gentage sig med paro-
len om overgang af al statsmagt til sovjetterne. Denne
parole var rigtig i en uigenkaldeligt overstaet periode af
vores revolution, lad os sige fra 27. februar til 4. juli. Den-
ne parole er nu klart ophert med at veere rigtig. Har man
ikke forstiet det, kan man intet forsta af nutidens vesent-
lige spergsmal. Hver enkelt parole skal veere afledt af en
bestemt politisk situations samlede saregenheder. Den
politiske situation i Rusland er nu, efter 4. juli, 1 bund og
grund forskellig fra situationen i tiden fra 27. februar til 4.
juli.

Dengang, i denne overstdede periode af revolutionen,
bestod i staten den sakaldte »dobbeltmagt«, der bade ma-
terielt og formelt var udtryk for den ubestemte over-
gangstilstand, statsmagten befandt sig i. Vi méa ikke
glemme, at spergsmalet om magten er enhver revolu-
tions grundlaeggende sporgsmal.

Dengang befandt magten sig 1 en ustabil tilstand. Den
var delt mellem den provisoriske regering og sovjetterne
pa grundlag af en indbyrdes, frivillig overenskomst. So-
vjetterne bestod af delegationer fra massen af frie, dvs.
ingen ydre vold underlagte, og beveebnede arbejdere og
soldater. Vaben i folkets hender og fraveeret af ydre vold
mod folket — heri 14 sagens kerne. Det var det, der dbne-
de og sikrede en fredelig udviklings vej fremad for hele
revolutionen. Parolen: »al magt til sovjetterne« var paro-
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len for det neeste skridt, det umiddelbart gennemforlige
skridt ad denne fredelige udviklingsvej. Det var parolen
for revolutionens fredelige udvikling, som fra 27. februar
til 4. juli var mulig og naturligvis mest enskelig, og som
nu er absolut umulig.

Efter alt at demme har ikke alle tilhangere af parolen:
»al magt til sovjetterne« i tilstraekkelig grad opfattet, at
dette var parolen for revolutionens fredelige udvikling
fremad. Fredelig ikke kun i den forstand, at ingen, ingen
klasse, ingen alvorlig kraft dengang (fra 27. februar til 4.
juli) havde veeret i stand til at modsatte sig og forhindre
at magten overgik til sovjetterne. Det er ikke alt. Den fre-
delige udvikling havde dengang veeret mulig ogsa 1 den
forstand, at kampen mellem klasser og partier inden for
sovjetterne under forudsatning af, at hele den uindskreen-
kede statsmagt var overgdet til dem pa dette tidspunkt,
dengang havde kunnet foregd pa den fredeligste og mest
smertefri made.

Den sidste side af sagen har man indtil nu heller ikke
vist tilstreekkelig opmeerksomhed. Sovjetterne var efter
deres klassesammensatning organer for arbejdernes og
bondernes bevaegelse, den ferdige form for deres dikta-
tur. Havde de faet hele den uindskrenkede magt, sa ville
de smaborgerlige lags hovedmangel, deres hovedsynd,
deres godtroenhed over for kapitalisterne, vaere blevet
overvundet 1 praksis, den ville veere blevet underkastet
kritik af den erfaring, de havde opnaet som fglge af deres
egne forholdsregler. Udskiftningen af de klasser og parti-
er, der havde magten, havde kunnet forega fredeligt in-
den for sovjetterne pa grundlag af disses uindskrankede
eneherredemme; forbindelsen mellem alle sovjetpartier-
ne og masserne havde kunnet forblive fast og usvaekket.
Man ma ikke et gjeblik glemme, at kun denne meget neere
og i bredde og dybde frit vokseiide forbindelse mellem so-
vjetpartierne og masserne havde kunnet bidrage til en
fredelig overvindelse af illusionerne 1 det smaborgelige
kompromismageri med bourgeoisiet. Magtens overgang
til sovjetterne ville ikke 1 sig selv have sndret eller kun-
net endre forholdet mellem klasserne; den ville ikke ha-
ve @ndret noget ved bendernes smaborgerlighed. Men
den ville pa det rette tidspunkt have vaeret et stort skridt
fremad mod bondernes losrivelse fra bourgeoisiet, deres
tilneermelse til og senere forening med arbejderne.
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Sadan kunne det have veret, hvis magten i rette tid var
overgaet til sovjetterne. Sadan ville det have veeret let-
test og mest fordelagtigt for folket. En sddan vej ville ha-
ve veeret den mest smertefri, og derfor matte man kaem-
pe mest energisk for den. Men nu er denne kamp, kampen
for magtens rettidige overgang til sovjetterne slut. Den
fredelige udviklings vej er gjort umulig. En ufredelig,
hojst smertefuld vej er begyndt.

Bruddet den 4. juli bestar netop i, at den objektive si-
tuation derefter @ndrede sig brat. Magtens ustabile til-
stand ophorte, magten er pa det afgorende punkt overga-
et 1 de kontrarevolutionaeres haender. Partiernes udvik-
ling har pa grundlag af de socialrevolutionsres og men-
sjevikkernes smaborgerlige partiers kompromismageri
med de kontrarevolutionare kadetter fort til, at begge
disse smaborgerlige partier har vist sig som de kontrare-
volutionzre bodlers faktiske medsammensvorne og
handlangere. Smaborgerens ubevidste godtroenhed over
for kapitalisterne har under partikampens udvikling fort
dem derhen, at de bevidst stotter de kontrarevolutionere.
Ringen er sluttet, hvad angar udviklingen i forholdet mel-
lem partierne. Den 27. februar stod alle klasser sammen
mod monarkiet. Efter 4. juli har det kontrarevolutionsere
bourgeoisi, hand i hdnd med monarkister og de Sorte Hun-
dreder, knyttet de sméaborgerlige socialrevolutionsre og
mensjevikkerne til sig efter 1 nogen grad at have skreemt
dem, og de har overgivet den faktiske statsmagt i heen-
derne pa Cavaignac'er, i heenderne pd den militeerbande,
der skyder lydighedsnagterne ved fronten og overfalder
bolsjevikkerne i1 Petrograd.

Parolen om al magt til sovjetterne ville nu lyde som
Don-Quijoteri eller som en han. Denne parole ville objek-
tivt veere at bedrage folket, at indgive det den illusion, at
sovjetterne ogsa nu blot behover at onske eller beslutte at
tage magten for at fa den, at der i sovjetten endnu findes
partier, der ikke har tilsvinet sig som héandlangere for
badlerne, at man kan gore det skete usket.

Det ville veere den storste fejl at tro, at det revolutionee-
re proletariat maske for at »hevne« sig pa de socialrevo-
lutioneere og mensjevikkerne, fordi de stottede nedksem-
pelsen af bolsjevikkerne, nedskydningerne ved fronten og
afvebningen af arbejderne, skulle veere 1 stand til at
»negte« at stotte dem mod de kontrarevolutionsere. En
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sadan problemstilling ville for det forste veere at overfore
spidsborgerlige moralbegreber til proletariatet (for nar
det gavner sagen vil proletariatet altid stette ikke blot det
vaklende smaborgerskab, men ogsa storbourgeoisiet);
den ville ogsa, for det andet — og det er hovedsagen —
veere et spidsborgerligt forsog pa at tilslere sagens politi-
ske kerne med »moralisering«.

Sagens kerne er, at man allerede nu er ude af stand til
at tage magten med fredelige midler. Den kan forst fas,
ndr man ved beslutsom kamp har besejret de i det givne
gjeblik virkelige magthavere, nemlig militeerbanden, Ca-
vaignac'erne, der stotter sig til de reaktionsere tropper,
der er fort til Petrograd, til kadetterne og til monarkister-
ne.

Sagens kerne er, at disse nye indehavere af statsmag-
ten kun kan besejres af folkets revolutionsre masser,
men betingelsen for de revolutionsere massers bevaegelse
er ikke kun, at de bliver ledet af proletariatet, men ogsa
at de vender ryggen til de socialrevolutions®res og men-
sjevikkernes partier, der har forradt revolutionens sag.

Den, der bringer spidsborgerlig moral ind 1 politik, ree-
sonnerer saledes: lad os ga ud fra, at de socialrevolutio-
nzre og mensjevikkerne har gjort en »fejl« ved at stotte
Cavaignac'erne, der afvaebner proletariatet og de revolu-
tionzere regimenter; men man ma give dem en mulighed
for at »rette« fejlen, ikke »gore det vanskeligt« for dem at
rette »fejlen«; man ma lette sméaborgernes svingning
over mod arbejderne. Et sddant reesonnement ville vaere
udtryk for barnlig naivitet eller ligefrem dumhed, hvis ik-
ke et nyt bedrag mod arbejderne. For de smaborgerlige
massers svingning over mod arbejderne ville kun kunne
bestd i, og netop deri, at disse masser vendte sig mod de
socialrevolutionsere og mensjevikkerne. Rettelsen af de
socialrevolutionseres og mensjfevikkernes partiers »fejl«
ville pd nuverende tidspunkt kun kunne besta i, at disse
partier erklerede Tsereteli og Tjernov, Dan og Rakitni-
kov for bedlernes handlangere. Vi er helt og ubetinget for
en sadan »rettelse af fejlen...

Grundspergsmélet om revolutionen er spergsmélet om
magten, sagde vi. Det ma tilfgjes: netop under revolutio-
ner ser vi en tilslgring af spergsmalet om, hvor den virke-
lige magt ligger, ser vi forskellen mellem formel og reel
magt. Netop heri bestar en af de vigtigste saregenheder
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ved enhver revolutionser periode. I marts og april 1917
var det uvist, om den reelle magt 14 i haenderne pi rege-
ringen eller i heenderne pa sovjetterne.

Det er nu saerlig vigtigt, at de bevidste arbejdere ser nog-
ternt pa revolutionens grundspergsmal: 1 hvis haender
ligger statsmagten 1 dette @jeblik. Overvej, hvordan den
materielt ytrer sig, tag ikke fraser for kendsgerninger, sa
vil svaret ikke falde svert.

Staten er forst og fremmest formationer af beveebnede
mennesker med materielt tilbehor, f.eks. feengsler —
skrev Friedrich Engels!) . Dette er nu officerselever og
reaktionsere kosakker, som specielt er hentet til Petro-
grad; det er dem, der holder Kamenev og andre faengs-
let; dem, der har lukket avisen Pravda; det er dem, der
har afvebnet arbejderne og en bestemt del af soldaterne;
dem, der skyder en lige si bestemt del af tropperne i hee-
ren. Det er disse bedler, der er den reelle magt. Tsereteli
og Tjernov'erne er ministre uden magt, marionetmini-
stre, forere for partier, der stotter boddelvaeldet. Det er
en kendsgerning. Og den kendsgerning sendres ikke af, at
sikkert hverken Tsereteli eller Tjernov personligt »billi-
ger« bgddelveldet, at deres aviser spagt tager afstand
fra det: en sddan afpudsning af den politiske facade @n-
drer ikke ved sagens kerne.

Lukningen af 150.000 Petrogradveelgeres organ, offi-
cerselevernes mord pa arbejderen Voinov (6. juli) fordi
han bar Listok Pravdy?) ud af trykkeriet — er det ikke
boddelvelde? Er det ikke Cavaignac'ers verk? Hverken
regeringen eller sovjetterne er »skyld i det«, — vil man
forteelle os.

S4 meget desto verre for regeringen og sovjetterne, —
vil vi svare, — for sa er de altsa nuller; de er marionetter,
de har ingen reel magt.

Folket skal fremfor alt kende sandheden, vide 1 hvis
hender regeringsmagten virkelig befinder sig. Det er
ngdvendigt at fortaelle folket hele sandheden: magten er i
henderne pa en militerklike af Cavaignac'er (Kerenskij,
visse generaler, officerer osv.), som stottes af bourgeoisi-
et, som klasse, med kadetpartiet i spidsen og med alle
monarkisterne, der virker gennem de Sorte Hundreders
aviser, gennem Novoje Vremja3) , Sjivoje Slovo?) osv.

Denne magt pa styrtes. Ellers er alle fraser om kamp
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mod kontrarevolutionen tomme fraser, »selvbedrag og
bedrag mod folket«.

Denne magt stottes nu ogsa af ministrene Tsereteli og
Tjernov og deres partier: man méa oplyse folket om deres
beddelrolle og om uundgéeligheden af sddan en »finale«
for disse partier efter deres »fejl« den 21. april, 5. maj, 9.
juni, 4. juli, efter deres godkendelse af offensivpolitik-
ken — den politik, der for ni tiendedele pa forhand afgjor-
de Cavaignac'ernes sejr i juli.

Hele agitationen blandt folket ma omlaegges siledes, at
den tager den konkrete erfaring netop fra den nuveerende
revolution og iseer fra julidagene med 1 betragtning, dvs.
at den klart peger pa folkets virkelige fjende, militerkli-
ken, kadetterne og de Sorte Hundreder®), og at den be-
stemt afslorer de smaborgerlige partier, de socialrevolu-
tionaeres og mensjevikkernes partier, som har spillet og
spiller rollen som beddelvaeldets handlangere.

Hele agitationen blandt folket ma omlaegges siledes, at
det bliver klart, at det er fuldsteendig hablest for bender-
ne at fa jord, si lenge militaerklikens magt ikke er brudt,
sa lenge de socialrevolutionseres og mensjevikkernes
partier ikke er afsloret og berovet folkets tillid. Dette vil-
le veere en meget lang og meget vanskelig proces under
den kapitalistiske udviklings »normale« betingelser, men
bade krigen og det skonomiske kaos fremskynder sagen
enormt. Det er sidanne »fremskyndere«, som kan gore
en maned og endda en uge lig et ar.

Sandsynligvis vil der kunne fremfores to indvendinger
mod det ovenfor fremforte: for det forste, at det, at tale
om en afgerende kamp nu, vil betyde en opmuntring til
spredte aktioner, som netop ville hjeelpe kontrarevolutio-
nen; for det andet, at kontrarevolutionens fald alligevel
vil betyde, at magten overgar i sovjetternes heender.

Som svar pa den forste indvefidi'ng vil vi sige: Ruslands
arbejdere er allerede tilstraekkeligt bevidste til ikke at la-
de sig provokere pa et tidspunkt, der vitterligt er ugun-
stigt for dem. At det ville veere en hjelp for kontrarevolu-
tionen at ga til aktion og g4 til modstand nu, er ubestride-
ligt. At den afgerende kamp forst er mulig under et nyt
revolutionzrt opsving blandt de bredeste masser, er ogsa
ubestrideligt. Men det er ikke nok 1 almindelighed at tale
om et revolutionsert opsving, om en revolutionaer flodbol-
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ge, om hjelp fra vesteuropeeiske arbejdere osv., man ma
drage en bestemt konklusion af vores fortid, man mé tage
netop vores leeretid i betragtning. Ger man det, kommer
man netop frem til parolen om den afgerende kamp mod
kontrarevolutionen, der har tilrevet sig magten.

Den anden indvending indebeerer ogsa, at man udskif-
ter konkrete sandheder med almene betragtninger. En
omstyrtning af den borgerlige kontrarevolution kan ikke
gennemfores af noget andet, af nogen anden kraft end det
revolutioneere proletariat. Netop det revolutionsere prole-
tariat ber, efter erfaringen fra juli 1917, selvstaendigt tage
statsmagten i sine heender — p4 anden made er revolutio-
nens sejr ikke mulig. Magten hos proletariatet med statte
af de fattigste bonder eller halvproletarerne, — det er den
eneste udvej, og vi har allerede besvaret sporgsmalet
om, hvilke omstendigheder der i hej grad kan fremskyn-
de denne udvej.

Sovjetterne kan og skal treede frem 1 denne nye revolu-
tion, men ikke de nuvaerende sovjetter, ikke organerne
for kompromismageri med bourgeoisiet, men organer for
revolutioner kamp mod det. At vi ogsa da vil vere for en
opbygning af hele staten efter sovjetternes menster, det
er rigtigt. Det er ikke et sporgsmél om sovjetter overho-
vedet, men et sporgsmél om kamp mod den givne kontra-
revolution og mod de givne sovjetters forrederi.

At udskifte det konkrete med det abstrakte er en af ho-
vedsynderne, en af de farligste synder i revolutionen. De
givne sovjetter har haft fiasko, er gaet fuldstendig fallit
pa grund af de socialrevolutionsres og mensjevikkernes
herredemme. I det givne @jeblik ligner disse sovjetter
far, som er fort til slagtebseenken og braeger ynkeligt un-
der gksen. Sovjetterne er nu krafteslese og magteslase
over for den sejrrige og sejrende kontrarevolution. Paro-
len om overgivelse af al magt til sovjetterne kan forstas
som en »simpel« opfordring til at overgive magten til de
givne sovjetter, men at sige dette, at opfordre til dette,
ville nu betyde at bedrage folket. Intet er farligere end
bedrag.

Klasse- og partikampens udviklingscyklus i Rusland
fra den 27. februar til 4. juli er endt. Der begynder en ny
cyklus, hvor det ikke er de gamle klasser, de gamle parti-
er og de gamle sovjetter, der optraeder, men de, der er
fornyet af kampens ild, heerdet, skolet og omdannet af
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kampens forleb. Man skal ikke se tilbage, men fremad.
Man skal ikke operere med de gamle, men med de nye
klasse- og partikategorier fra tiden efter juli. Man skal 1
begyndelsen af den nye cyklus tage sit udgangspunkt i, at
den borgerlige kontrarevolution har sejret, og at den har
sejret, fordi de socialrevolutionare og mensjevikkerne er
gaet pa kompromis med den, og at den kun kan besejres
af det revolutionzre proletariat. I denne nye cyklus vil
der naturligvis endnu vere mangfoldige etaper bade for
kontrarevolutionens endelige sejr og for de socialrevolu-
tioneres og mensjevikkernes endelige nederlag (uden
kamp) og for den nye revolutions nye opsving. Om dette
vil man imidlertid forst kunne tale senere, nar disse eta-
per kan skelnes enkeltvis...



Skrevet i midten afjuli 1917.
Trykt som scerskilt

brochure i 1917af RSDAP's
Kronstadtkomité.

REVOLUTIONENS LARE

Enhver revolution betyder et brat brud i de enorme
folkemassers liv. Hvis tiden ikke er moden til dette brud,
kan en virkelig revolution ikke finde sted. Og som alle
brud i ethvert menneskes liv lerer det meget, tvinger det
til at gennemg4 og gennemleve meget, saledes giver ogsa
en revolution pé kort tid hele folket de mest indholdsrige
og veerdifulde leeretimer.

I lobet af en revolution laerer millioner og atter millio-
ner hver uge mere end pa et ar af et almindeligt, sovnigt
liv. For ved et brat brud i1 hele folkets liv bliver det med
seerlig klarhed synligt, hvilke klasser i folket, der forfol-
ger disse eller hine mal, hvilken styrke, de rader over, og
hvilke midler, de bruger.

Hver bevidst arbejder, soldat og bonde mé opmaerk-
somt vurdere den russiske revolutions leeretimer, isser nu
1 slutningen af juli, hvor det er blevet klart, at forste fase
af vores revolution er endt med fiasko.

I
Lad os se pa, hvad det i virkeligheden var, arbejdernes
og bondernes masser strebte imod ved at gennemfore
revolutionen. Hvad forventede de af revolutionen?

Vived, at de forventede frihed, fred, bred og jord.

Men hvad ser vii dag?

I stedet for frihed begynder man at gennemfore den
samme vilkarlighed som for. Man indferer dedsstraf for
soldaterne ved fronten?), stiller bonderne for retten for
selvbestaltet beslagleeggelse af godsejerjord. Man ede-
leegger arbejderavisernes trykkerier. Man lukker arbej-
deraviser uden retskendelse. Man arresterer bolsjevik-
ker, ofte uden at rejse anklage, eller ogsa pa grundlag af
anklager, der bygger pa abenbar bagvaskelse.
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Man vil maske indvende, at forfolgelserne af bolsjevik-
kerne ikke er kreenkelse af friheden, for man forfelger
kun bestemte personer for bestemte anklager. Men den
indvending er en notorisk og dbenlys usandhed, for hvor-
dan kan man odel®gge trykkerier og lukke aviser pa
grund af enkeltpersoners forbrydelser selv 1 det tilfeelde,
at disse anklager var bevist og fastsldet af en domstol.
Det ville veere en anden sag, hvis regeringen ved lov hav-
de erkleret bolsjevikkernes parti, selve deres retning og
synspunkter for forbryderiske. Men alle ved, at det frie
Ruslands regering ikke kunne gere og ikke har gjort no-
get sadant.

At anklagerne mod bolsjevikkerne har karakter af
bagvaskelser, afslores forst og fremmest af, at godsejer-
nes og kapitalisternes aviser rasende skealder bolsjevik-
kerne ud pa grund af deres kamp mod krigen, mod gods-
ejerne og mod kapitalisterne og abent kraevede arresta-
tion og forfolgelse af bolsjevikkerne pa et tidspunkt, hvor
man endnu ikke havde opdigtet en eneste anklage mod en
eneste bolsjevik.

Folket onsker fred. Men det frie Ruslands revolutionee-
re regering forer igen erobringskrig pa grundlag af de
samme hemmelige traktater, som den tidligere tsar, Ni-
kolaj II, indgik med engelske og franske kapitalister af
hensyn til de russiske kapitalisters interesser i udplyn-
dring af fremmede folk. Disse hemmelige traktater er
stadig ikke blevet offentliggjort. Det frie Ruslands rege-
ring snakker udenom, den har ikke foreslaet alle folk en
retfeerdig fred.

Der er ikke brgd. Hungersneden truer igen. Alle kan se,
at kapitalisterne og de rige samvittighedslest bedrager
statskassen med leverancerne til haeren (krigen koster nu
folket 50 millioner rubler om dagen), at de hoster uhorte
profitter pa de heje priser, mens der overhovedet intet er
gjort for at arbejderne kan fore virkelig kontrol med
produktionen og fordelingen af levnedsmidler. Kapitali-
sterne bliver freekkere og frekkere, de smider arbejdere
pa gaden — og det 1 en tid, hvor folket lider ned under
mangelen pa varer.

Det overveeldende flertal af bonderne har pa en lang
reekke kongresser hejt og tydeligt tilkendegivet, at de
erklerer godsejernes besiddelse af jorden for at veere
uretfaerdighed og rov. Men regeringen, der kalder sig
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revolutioneer og demokratisk, fortssetter maned efter ma-
ned med at tage bonderne ved nasen og holde dem for nar
med lefter og forhalinger. Maned efter maned undlod
kapitalisterne at give minister Tjernov tilladelse til at ud-
stede en lov om forbud mod keb og salg af jord. Og da
denne lov endelig blev udstedt, sa satte kapitalisterne en
gemen bagvaskelseskampagne i gang mod Tjernov, og
denne kampagne fortseetter endnu. Regeringen gar sa
langt i sin freekhed, nar det geelder at forsvare godsejer-
ne, at den er begyndt at stille benderne for retten for
»selvbestaltet« beslaglaeggelse af jord.

Bonderne bliver taget ved nsesen, nidr man seger at
overtale dem til at vente til den Konstituerende Forsam-
ling. Kapitalisterne forhaler stadig indkaldelsen af denne
forsamling. Nu da denne indkaldelse under indflydelse af
bolsjevikkernes krav er fastsat til den 30. september, ra-
ber kapitalisterne dbent op om, at det er en »umulig« kort
frist, og kraever indkaldelsen af den Konstituerende For-
samling udsat. . . De mest indflydelsesrige medlemmer
af kapitalisternes og godsejernes parti, »kadetterne«s
parti eller »folkefriheden«s parti, f. eks. Panina, agiterer
direkte for, at indkaldelsen af den Konstituerende For-
samling udsaettes til efter krigens afslutning.

Vent med jord til den Konstituerende Forsamling. Vent
med den Konstituerende Forsamling, til krigen er slut.
Vent med at afslutte krigen, til den fuldstsendige sejr er
vundet. Det er resultatet. Kapitalister og godsejere, som
har flertal i regeringen, gor direkte nar af bonderne.

IT

Hvordan kunne dette nu ske i et frit land, efter at tsar-
demmet var styrtet?

I et ufrit land regeres folket af tsaren og en lille flok
godsejere, kapitalister og embedsmaend, som ingen har
valgt.

I et frit land regeres folket kun af dem, som det selv har
valgt til det. Ved valgene deler folket sig i partier, og saed-
vanligvis danner hver befolkningsklasse sit serskilte
parti, f. eks. danner godsejere, kapitalister, bonder og ar-
bejdere seerskilte partier. Derfor regeres folket 1 frie lan-
de gennem aben kamp mellem partierne og frie overens-
komster mellem disse indbyrdes.

Efter at tsarmagten var styrtet den 27. februar 1917,
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blev Rusland i ca. 4 méneder regeret som et frit land,
nemlig gennem aben kamp mellem frit dannede partier
og gennem frie overenskomster mellem dem. For at for-
std den russiske revolutions udvikling er det forst og
fremmest nedvendigt at undersege, af hvad art de vigtig-
ste partier var, hvilke klassers interesser de forsvarede,
og hvorledes disse partiers indbyrdes forhold var.

III

Efter at tsarmagten var styrtet, overgik statsmagten i
henderne pa den forste provisoriske regering. Den be-
stod af repraesentanter for bourgeoisiet, dvs. kapitalister-
ne, som ogsa godsejerne havde sluttet sig til. »Kadetter-
ne«s parti, kapitalisternes vigtigste parti, indtog for-
stepladsen som bourgeoisiets ledende partiiregeringen.

Det var ikke tilfseldigt, at magten tilfaldt dette parti,
skont det naturligvis ikke var kapitalisterne, men arbej-
derne og bonderne, matroserne og soldaterne, der kem-
pede mod de tsaristiske tropper og udged deres blod for
friheden. Magten tilfaldt kapitalisternes parti, fordi den-
ne klasse besad rigdommens, organisationens og kund-
skabens styrke. I tiden efter 1905 og iseer under krigen
havde kapitalisternes klasse og godsejerne, der knyttede
sig til dem, gjort de storste fremskridt, hvad angar det at
organisere sig i Rusland.

Kadetternes parti var hele tiden monarkistisk, bade i
1905 og fra 1905 til 1917. Efter folkets sejr over det tsaristi-
ske tyranni erkleerede dette parti sig republikansk. Den
historiske erfaring viser, at nar folket har besejret
monarkiet, sa har kapitalisternes partier altid veret rede
til at blive republikanske, nar blot kapitalisternes privile-
gier og deres eneherredemme over folket bevares.

I ord gar kadetternes parti ind for »folkefrihed«. I
virkeligheden gar det ind for kapitalisterne, og alle gods-
ejerne, alle monarkisterne og alle de Sorte Hundreder gik
ogsa straks over pa deres side. Et bevis herfor er pressen
og valgene. Alle borgerlige aviser og hele de Sorte Hun-
dreders presse anslog efter revolutionen de samme toner
som kadetterne. Alle de monarkistiske partier, der ikke
turde optrede abent, stottede, f. eks. 1 Petrograd, kadet-
ternes parti ved valgene. Da kadetterne havde faet rege-
ringsmagten, satte de alle kreefter ind pa at fortsaette den
roveriske erobringskrig, som var begyndt af tsar Nikolaj
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II, der havde sluttet hemmelige rovertraktater med en-
gelske og franske kapitalister. Ifelge disse traktater hav-
de russiske kapitalister faet lofte om, at de 1 tilfeelde af
sejr skulle f4 bade Konstantinopel, Galicien, Armenien
osv. Men kadetterne spiste folket af med tomme talema-
der og lofter, idet de udsatte alle afgorelser pa de sager,
der var vigtige og afgerende for arbejderne og benderne,
til den Konstituerende Forsamling uden at fastsaette nogen
frist for indkaldelsen af denne.

Folket udnyttede friheden og begyndte at organisere
sig selvsteendigt. Hovedorganisationen for arbejderne og
benderne, som udger det overvaeldende flertal af Rus-
lands befolkning, var arbejder-, soldater- og bonderepra-
sentanternes sovjetter. Disse sovjetter begyndte at blive
dannet allerede under februarrevolutionen, og et par
uger efter var alle bevidste progressive folk fra arbej-
derklassen og bondestanden i de fleste storre byer i Rus-
land og i mange landdistrikter sluttet sammen 1 sovjet-
ter.

Sovjetterne blev valgt fuldkommen frit. Sovjetterne
var agte masseorganisationer af arbejdere og bender.
Sovjetterne var det store folkeflertals virkelige organisa-
tioner. Arbejdere og bender, kledt i militeeruniformer,
var bevaebnede.

Det siger sig selv, at sovjetterne kunne og skulle tage
hele statsmagten i deres heender. Frem til indkaldelsen af
den konstituerende forsamling skulle der ikke have veret
nogen anden magt i staten end sovjetterne. Kun da ville
vores revolution veere blevet en virkelig folkelig, virkelig
demokratisk revolution. Kun da kunne de arbejdende
masser, som virkelig ensker fred, og som virkelig ikke
har interesse 1 en angrebskrig, have begyndt beslutsomt
og fast at gennemfore en politik, som ville have gjort en-
de pa angrebskrigen og fort til fred. Kun da kunne arbej-
derne og benderne have tojlet kapitalisterne, der tjener
vanvittige summer »pa krigen«, og som har fert landet ud
1 kaos og hungersned. Men 1 sovjetterne tilsluttede kun
mindretallet af de deputerede sig til de revolutionsere ar-
bejderes parti, de bolsjevikiske socialdemokrater, som
kraevede, at hele statsmagten skulle overgives til sovjet-
terne. Flertallet af de deputerede 1 sovjetterne fulgte de
mensjevikiske socialdemokraters og de socialrevolutio-
neeres partier, som var mod overgivelse af magten til so-



REVOLUTIONENS LARE 193

vjetterne. I stedet for at fjerne bourgeoisiets regering og
erstatte den med sovjetternes regering gik disse partier
ind for stette til bourgeoisiets regering og for aftaler med
den, for dannelse af en feelles regering med den. I denne
aftalepolitik med bourgeoisiet, der blev fort af de social-
revolutionares og mensjevikkernes partier, som folkets
flertal havde tillid til, ligger hovedindholdet af hele revo-
lutionens udviklingsgang 1 de 5 maneder, der er forlebet
siden dens begyndelse.

v

Lad os allerferst se pa, hvordan de socialrevolutionae-
res og mensjevikkernes kompromismageri med bour-
geoisiet foregik og derefter soge forklaringen pa den om-
steendighed, at folkets flertal havde tillid til dem.

v

Mensjevikkernes og de socialrevolutioneres kompro-
mismageri med kapitalisterne fandt sted i alle den russi-
ske revolutions perioder, snart i den ene og snart i den an-
den form.

I slutningen af februar 1917, lige efter at folket havde
sejret og tsarmagten var styrtet, optog kapitalisternes
provisoriske regering Kerenskij 1 sin stab som »socia-
list«. I virkeligheden har Kerenskij aldrig veeret socialist,
han var kun trudovik, og han begyndte forst at regne sig
til de »socialrevolutionsere« fra marts 1917, da det var
ufarligt, men ikke ufordelagtigt. Gennem Kerenskij, der
var naestformand for Petrogradsovjetten, forsegte kapi-
talisternes provisoriske regering nu at knytte sovjetten
til sig og teemme den. Sovjetten, dvs. de socialrevolutio-
nere og mensjevikker, der var de dominerende her, lod
sig teemme og erklerede sig straks efter dannelsen af ka-
pitalisternes provisoriske regering rede til at »stotte
den«, »for sa vidt« den ville holde sine lofter.

Sovjetten betragtede det som sin opgave at overvage og
kontrollere den provisoriske regerings handlinger. So-
vjettens ledere nedsatte en sakaldt »kontaktkommis-
sion«, dvs. en kommission, der skulle have kontakt og fa-
ling med regeringen 2). I denne kontaktkommission forte
de socialrevolutionare og mensjevikiske ledere af sovjet-
ten stadige forhandlinger med kapitalisternes regering,

13
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idet de rent faktisk indtog en stilling som ministre uden
portefolje eller uofficielle ministre.

Denne tingenes tilstand varede ved hele marts og det
meste af april. Kapitalisterne provede at vinde tid ved
forhalinger og udflugter. I dette tidsrum tog kapitalister-
nes regering ikke et eneste blot nogenlunde alvorligt
skridt i retning af at udvikle revolutionen. Den gjorde ik-
ke engang den mindste smule for at opfylde sin direkte
umiddelbare opgave, at indkalde den Konstituerende For-
samling, den sendte ikke sporgsmalet videre til andre or-
ganer, den nedsatte end ikke en central kommission til
forberedelse af spergsmalet. Regeringen tog sig af en
ting: 1 al hemmelighed at forny de internationale rover-
traktater, som tsaren havde indgidet med Englands og
Frankrigs kapitalister, at bremse revolutionen sa forsig-
tigt og ubemarket som muligt, at love alt og ingenting
holde. De socialrevolutionsere og mensjevikkerne spille-
de narrerollen 1 »kontaktkommissionen«, hvor de blev
fodret med svulstige fraser, lofter og luftsteg. Ligesom
kragen i den kendte fabel gav de socialrevolutionsre og
mensjevikkerne efter for smiger og lyttede med behag til
kapitalisternes forsikringer om, at de veerdsatte sovjet-
terne hojt og ikke ville foretage sig noget skridt uden de-
res medvirken.

I virkeligheden gik tiden, og kapitalisternes regering
havde absolut intet gjort for revolutionen. Men mod revo-
lutionen lykkedes det den i lebet af denne tid at forny de
hemmelige rovertraktater, eller rettere, at bekraefte dem
og »saette live 1 dem ved supplerende, lige s& hemmelige
forhandlinger med den engelsk-franske imperialismes di-
plomater. Mod revolutionen lykkedes det den i lebet af
denne tid at leegge grunden til en kontrarevolutioneer or-
ganisation af (eller i det mindste til en tilnsermelse mel-
lem) generaler og officerer i felthaeren. Mod revolutionen
lykkedes det den at begynde organiseringen af industri-
herrer og fabriksejere, som under tryk fra arbejderne
var blevet tvunget til at gore den ene indrommelse efter
den anden, men som samtidig var begyndt at sabotere
produktionen og forberede en standsning af den, nar et
belejligt tidspunkt indtradte.

Men organiseringen af progressive arbejdere og ben-
der i sovjetterne gik stot fremad. De undertrykte klassers
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bedste folk folte, at regeringen til trods for dens overens-
komst med Petrogradsovjetten, til trods for Kerenskijs
veltalenhed, til trods for »kontaktkommissionen«, var og
blev en fjende af folket, en fjende af revolutionen. Mas-
serne folte, at hvis de ikke bred kapitalisternes mod-
stand, sa ville fredens sag, frihedens sag og revolutionens
sag uundgaeligt tabes. I masserne voksede utdlmodighe-
den og forbitrelsen.

VI

Den bred igennem den 20.-21. april. Bevaegelsen blusse-
de op spontant, den var ikke forberedt af nogen. Bevagel-
sen var sa direkte rettet mod regeringen, at et regiment
endog rykkede bevaebnet ud og indfandt sig ved Mariapa-
ladset for at arrestere ministrene. Det blev helt klart for
alle, at regeringen ikke kunne holde. Sovjetterne kunne
have taget magten uden den mindste modstand fra nogen
side og burde have gjort det. I stedet for stottede de so-
cialrevolutionare og mensjevikkerne kapitalisternes fal-
dende regering, indviklede sig i endnu flere kompromis'er
med den, foretog endnu flere skaebnesvangre skridt, der
forte til revolutionens undergang.

Alle klasser lerer af revolutionen med en hurtighed og
grundighed, som er ukendt i almindelige fredelige tider.
Kapitalisterne, der er bedst organiseret og mest erfarne 1
sager, der angar klassekamp og politik, har lert hurtige-
re end andre. Da de si, at regeringens stilling var uhold-
bar, greb de til et middel, som i en raekke artier efter 1848
er blevet praktiseret af andre landes kapitalister med det
formal at narre, dele og sveekke arbejderne. Dette middel
er det sakaldte »koalition«sministerium, dvs. et forenet,
feelles ministerium, sammensat af bourgeoisiet og overls-
bere fra socialismen.

I de lande, hvor der har eksisteret frihed og demokrati
side om side med en revolutionser arbejderbevagelse 1
lengst tid, 1 England og Frankrig, har kapitalisterne
mange gange og med stort held brugt dette middel. De
»socialistiske« ledere, der gik ind i1 bourgeoisiets ministe-
rium, viste sig uvaegerligt at vere stramaend, mario-
netdukker, skeermbreaet for kapitalisterne, redskaber til at
bedrage arbejderne. Ruslands »demokratiske og republi-
kanske« kapitalister tog samme middel 1 brug. De social-

13*
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revolutionsere og mensjevikkerne lod sig straks narre, og
den 6. maj var »koalition«sministeriet med deltagelse af
Tjernov, Tsereteli og co. en kendsgerning.

Téaberne i de socialrevolutionzres og mensjevikkernes
partier jublede og solede sig selvglade i1 glansen fra deres
lederes ministerhaeder. Kapitalisterne gned sig i heender-
ne af tilfredshed over, at de i »sovjetlederne« havde faet
hj=lpere mod folket, at de af dem havde faet lofte om
stotte til »offensive aktioner ved fronten«, dvs. til genop-
tagelse af den imperialistiske roverkrig, som naesten var
ved at ga i std. Kapitalisterne kendte disse lederes opble-
ste kraftesleshed og de vidste, at bourgeoisiets lofter —
om kontrol med og endda organisering af produktionen,
om fredspolitik osv. — aldrig ville blive opfyldt.

Sadan gik det ogsa. Anden fase i revolutionens udvik-
ling, tiden fra 6. maj til 9. eller 18. juni, har fuldt ud be-
kraeftet kapitalisternes vurdering af de lette muligheder
for at narre de socialrevolutionsere og mensjevikkerne.

Mens Pesjekhonov og Skobelev bedrog sig selv og fol-
ket med storslaede fraser om, at man ville tage 100 pet. af
profitten fra kapitalisterne, at deres »modstand var
brudt« o.l., — sa fortsatte kapitalisterne med at konso-
lidere sig. Der blev i denne periode absolut intet foretaget
for at tejle kapitalisterne. Ministrene fra socialismens
overlgbere viste sig at veere snakkemaskiner, der afledte
de undertrykte klassers opmaerksomhed, mens hele den
statslige styrings apparat i virkeligheden forblev i heen-
derne pa bureaukratiet (embedsstanden) og bourgeoi-
siet. Den berygtede Paltjinskij, viceminister for industri,
var en typisk reprasentant for dette apparat, der brem-
sede enhver forholdsregel mod kapitalisterne. Ministrene
snakkede — alt blev ved det gamle.

Seerlig minister Tsereteli blev brugt af bourgeoisiet til
at bekampe revolutionen. Han blev sendt afsted for at
»berolige« Kronstadt, da de dervaerende revolutionaere
tillod sig den freekhed at vove at afssette den udneevnte
kommisser. I sine aviser indledte bourgeoisiet en utrolig
larmende, ondsindet, rasende leogne- og bagvaskelses-
kampagne mod Kronstadt, som man beskyldte for at ville
»lgsrive sig fra Rusland«, man gentog dette og lignende
sludder 1 tusind variationer og satte skrsek i smaborger-
skabet og filistrene. Den mest typiske reprasentant for
det afstumpede, skreemte filisteri, Tsereteli, hoppede me-
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re »samvittighedsfuldt« end alle andre pa den borgerlige
hetz' limpind, han »gennemheglede og beroligede« ivri-
gere end alle andre Kronstadt uden at forsta sin rolle som
det kontrarevolutionare bourgeoisis lakaj. Resultatet
var, at han blev et redskab til gennemforelsen af en sa-
kaldt »overenskomst« med det revolutionsere Kronstadt,
hvorefter kommissaeren i Kronstadt ikke slet og ret skulle
udnevnes af regeringen, men valges pa stedet og god-
kendes af regeringen. Det var pa sddanne ynkelige kom-
promis'er ministrene spildte deres tid, efter at de var le-
bet fra socialismen over til bourgeoisiet.

Der, hvor en borgerlig minister ikke kunne vise sig for
at forsvare regeringen, over for revolutionsere arbejdere
eller 1 sovjetterne, dér kom (eller rettere, dertil sendte
bourgeoisiet) en »socialistisk« minister, Skobelev, Tsere-
teli, Tjernov, osv., som tog sig samvigtighedsfuldt af
bourgeoisiets sag, lagde sig i selen for at forsvare mini-
steriet, renvaskede kapitalisterne, holdt folket for nar
ved at gentage lofter, lofter og lofter og ved at rade til at
vente, vente og vente.

Minister Tjernov var iseer optaget af at sla en handel af
med sine borgerlige kolleger: lige indtil juli méaned, til
den nye »magtkrise«, der var indtradt dengang, efter be-
vegelsen 3.-4. juli, indtil kadetterne var tradt ud af mini-
steriet, var minister Tjernov til stadighed optaget af den
nyttige, interessante og i bund og grund folkelige sag at
»overtale« sine borgerlige kolleger, at appellere til deres
samvittighed, for i hvert fald at fa dem til at indvillige 1 et
forbud mod keb og salg af jord. Dette forbud var pa hajti-
deligste made lovet bonderne pa den alrussiske kongres
(sovjet) af bondereprasentanter i Petrograd. Men loftet
blev ikke andet end et lofte. Tjernov kunne ikke indfri det
hverken i maj eller juni, forst den revolutionare belge af
spontane udbrud den 3.-4. juli*, der faldt sammen med
kadetternes udtreeden af ministeriet, gav mulighed for at
gennemfore denne forholdsregel. Men ogsa da var det en
isoleret forholdsregel, der ikke indebar nogen alvorlig
forbedring for bonderne i deres kamp mod godsejerne for
at fa jord.

Ved fronten opfyldte pa samme tid den »revolutionaere
demokrat« Kerenskij, der var nybagt medlem af de so-
cialrevolutionseres parti, med succes og glans den kontra-
revolutionsere, imperialistiske opgave at genoplive den
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imperialistiske roverkrig, den opgave, som den af folket
forhadte Gutjkov ikke kunne opfylde. Han berusede sig 1
sin egen veltalenhed; imperialisterne, der spillede med
ham som med en bonde i et skakspil, breendte regelse for
ham, smigrede ham, forgudede ham — alt sammen fordi
han tjente kapitalisterne trofast og uden svig, nar han
sogte at overtale de »revolutionsere tropper« til at indvil-
lige i en genoptagelse af den krig, som fores for at opfylde
tsar Nikolaj II's traktat med Englands og Frankrigs ka-
pitalister, den krig, som skal sikre de russiske kapitali-
ster Konstantinopel og Lvov, Erzerum og Trapezund.

Siledes gik anden fase af den russiske revolution fra 6.
maj til 9. juni. Det kontrarevolutionsere bourgeoisi blev
steerkere og konsoliderede sig, daekket og forsvaret af
»socialistiske« ministre under deres forberedelse af
fremstod bade mod den ydre fjende og mod den indre,
dvs. de revolutionare arbejdere.

VII

De revolutionzre arbejderes parti, bolsjevikkerne, for-
beredte en demonstration i Petrograd den 9. juni for at gi-
ve organiseret udtryk for den voksende utilfredshed og
harme blandt masserne, der ikke lod sig holde tilbage. De
socialrevolutionsere og mensjevikiske ledere, der havde
viklet sig ind 1 aftaler med bourgeoisiet og var bundet af
den imperialistiske offensivpolitik, blev raedselsslagne,
da de merkede, at de havde mistet indflydelse pad mas-
serne. Der rejste sig et almindeligt brol mod demonstra-
tionen, et brol, der denne gang forenede de kontrarevolu-
tionere kadetter med de socialrevolutionaere og mensje-
vikkerne. Under deres ledelse, som folge af deres kom-
promispolitik med kapitalisterne, blev de smaborgerlige
massers svingning over mod en alliance med det kontra-
revolutionere bourgeoisi helt klar og viste sig med for-
bavsende tydelighed. Dette er den historiske betydning,
dette er det klassemaessige indhold i krisen den 9. juni.

Bolsjevikkerne aflyste demonstrationen, da de ikke pa
dette tidspunkt overhovedet onskede at fore arbejderne
ud i en fortvivlet kamp mod de forenede kadetter, social-
revolutionere og mensjevikker. Men sidstnaevnte var for
at bevare blot en smule af massernes tillid nedsaget til at
fastsette en feelles demonstration den 18. juni. Bourgeoi-
siet var ude af sig selv af raseri, da de i1 dette med rette sa
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det smaborgerlige demokrati vakle 1 retning af proleta-
riatet, og de besluttede at lamme demokratiets aktion
ved hjelp af en offensiv ved fronten.

Den 18. juni beted ganske rigtigt en bemearkelsesveer-
dig virkningsfuld sejr for det revolutionsere proletariats
paroler, bolsjevismens paroler, blandt masserne 1 Petro-
grad, men den 19. juni erklerede bourgeoisiet og bona-
partisten *) Kerenskij hejtideligt, at der netop den 18. juni
var indledt en offensiv ved fronten.

Offensiven beteod en faktisk genoptagelse af reverkri-
gen 1 kapitalisternes interesse og mod det store flertal af
den arbejdende befolknings vilje. En uundgaelig folge af
offensiven var derfor en enorm styrkelse af chauvinis-
men og overgivelse af den militere (og folgelig ogsa den
statslige) magt til en militerklike af bonapartister, og
dels en overgang til brug af vold mod masserne, til forfol-
gelse af internationalister, til ophavelse af agitationsfri-
heden, til arrestationer og nedskydninger af krigsmod-
standere.

Hvis den 6. maj bandt de socialrevolutionsere og men-
sjevikkerne til bourgeoisiets sejrsvogn med reb, si blev
de den 19. juni lenket fast med jernkaseder som kapitali-
sternes tjenere.

VIII

Massernes forbitrelse egedes naturligt endnu hurtigere
og sterkere som folge af genoptagelsen af reoverkrigen.
Den 3.-4. juli kom det til en eksplosion af harme, en eks-
plosion, som bolsjevikkerhe forsegte at holde tilbage, og
som de naturligvis matte preve at bibringe en sa organi-
seret form som muligt.

De socialrevolutionere og mensjevikkerne gik som
bourgeoisiets slaver, der var lenket af deres herrer, med
til alt: bade til at reaktionsre tropper blev fort til Petro-
grad og til at dedsstraffen blev genindfort, bade til afvaeb-
ningen af arbejderne og de revolutionsere tropper og til
arrestationer, forfelgelser, avislukninger uden retsken-

*) Bonapartisme (opkaldt efter de to franske kejsere Bonaparte) bruges
om en regering, som forseger at synes upartisk, og som til det yderste
udnytter den skserpede kamp mellem kapitalisternes og arbejdernes
partier. Da en sddan regering i virkeligheden tjener kapitalen, bedra-
ger den forst og fremmest arbejderne med lofter og almisser.
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delse. Magten, som bourgeoisiet 1 regeringen ikke havde
kunnet tage fuldt ud, og som sovjetterne ikke havde on-
sket at tage, denne magt gled over i heenderne pa militeer-
kliken, bonapartisterne, der naturligvis fik fuld stette fra
de Sorte Hundreder, godsejerne og kapitalisterne.

Det ene skridt forer det naeste med sig. Efter at de so-
cialrevolutionzre og mensjevikkerne én gang var tradt
ud pa det skraplan, der hedder kompromismageri med
bourgeoisiet, sd gled de uhjeelpeligt nedad, til de ndede
bunden. Den 28. februar gav de i Petrogradsovjetten lofte
om betinget stotte til den borgerlige regering. Den 6. maj
reddede de den fra sammenbrud og lod sig omdanne til
dens tjenere og forsvarere, da de sagde ja til offensiven.
Den 9. juni gik de sammen med det kontrarevolutionsaere
bourgeoisi i et felttog af rasende ondskab, legne og bag-
vaskelser mod det revolutionare proletariat. Den 19. juni
godkendte de den pabegyndte genoptagelse af reverkri-
gen. Den 3. juli gik de med til at tilkalde reaktioneere trop-
per: det var begyndelsen til den endelige overgivelse af
magten til bonapartisterne. Det ene skridt forer det naeste
med sig.

Et sadant forsmeedeligt endeligt for de socialrevolutio-
neeres og mensjevikkernes partier er ikke nogen tilfeeldig-
hed, men et gennem erfaringen fra Europa ofte bekraeftet
resultat af smabesiddernes, smaborgerskabets skonomi-
ske stilling.

IX
Enhver har naturligvis kunnet iagttage, hvordan sma-
handverkere og smahandlende slider og slaeber, hvordan
de straeber efter at »arbejde sig op«, blive rigtige forret-
ningsfolk, haeve sig op til den »solide« borgers stilling, til
bourgeoisiets standard. S4 lenge kapitalismen hersker,
har sméaborgeren ingen anden udvej end enten at né op i
kapitalisternes reekker (og det er 1 bedste fald muligt for
én blandt hundrede) eller ogsa at synke ned til at blive en
ruineret smaborger, en halvproletar, og derefter prole-
tar. Sadan er det ogséa i politik: det smaborgerlige demo-
krati, iser dets ledere, straeber mod bourgeoisiet. Leder-
ne af det smaborgerlige demokrati trester deres masser
med lefter og forsikringer om muligheden for en overens-
komst med storkapitalisterne — i bedste fald opnar de for
en stakket stund, at kapitalisterne gor indremmelser
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over for et lille ovre lag af de arbejdende masser, men pa
alle afgerende og vigtige punkter har det smaborgerlige
demokrati altid veeret et haleheseng til bourgeoisiet, dets
afmaegtige vedhaeng, et lydigt redskab i finanskongernes
hender. Erfaringer fra England og Frankrig har mange
gange bekraftet dette.

Erfaringen fra den russiske revolution, da begivenhe-
derne, iszr under indflydelse af den imperialistiske krig
og den deraf fremkaldte dybtgaende krise, udviklede sig
med usaedvanlig hastighed, denne erfaring fra februar til
juli 1917 har bemeerkelsesvaerdigt klart og tydeligt be-
kreftet den gamle marxistiske sandhed om smaéaborger-
skabets vaklende stilling.

Den russiske revolutions lere: de arbejdende masser
kan ikke redde sig fra krigens jernharde greb, hungers-
noden, slavearbejdet for godsejere og kapitalister pa an-
den méade end ved et fuldsteendigt brud med de socialre-
volutionseres og mensjevikkernes partier, ved klar erken-
delse af deres forraderrolle, ved afvisning af enhver
form for kompromismageri med bourgeoisiet, ved beslut-
somt at ga over pa de revolutionzere arbejderes side. Ale-
ne de revolutionare arbejdere er, hvis de stottes af de fat-
tigste bender, i stand til at bryde kapitalisternes mod-
stand, at fore folket frem til overtagelse af jorden uden
erstatning, til fuldstendig frihed, til sejr over hungersna-
den, til sejr over krigen, til en retfeerdig og varig fred.

Efterskrift
Denne artikel er, som det fremgar af teksten, skrevet i
slutningen af juli.

Revolutionens historie 1 lebet af august har fuldt ud be-
kreeftet det 1 artiklen skrevne. Derefter, i slutningen af
august, har Kornilovopstanden”) forarsaget en ny vending
irevolutionen, idet den tydeligt* viste hele folket, at kadet-
terne i1 forbund med de kontrarevolutionasre generaler
tragter efter at oplese sovjetterne og genindfere monar-
kiet. Hvor steerk denne nye vending i revolutionen er, om
det vil lykkes at gore en ende pa edeleggende kompro-
mismageri med bourgeoisiet — det vil den narmeste
fremtid vise. . .

N. Lenin
6. september 1917



Skrevet 30. august (12. september) 1917.
Trykt forste gang i Pravda nr. 250,
7. november 1920.

TIL RSDAP's CENTRALKOMITE

Det er muligt, at disse linjer kommer for sent, da begi-
venhederne udvikler sig med en undertiden ligefrem
svimlende fart. Jeg skriver dette onsdag 30. august: mod-
tagerne laeser det tidligst fredag 2. september. Men trods
risikoen anser jeg det for min pligt at skrive folgende.

Kornilovs opstand kommer hejst uventet (uventet net-
op nu og 1 denne form) og reprasenterer et ligefrem
utroligt brat omsving i begivenhederne.

Som ethvert brat omsving kraever dette en revision og
@ndring af taktikken. Og som ved enhver revision méa
man veere overordentlig forsigtig for ikke at forfalde til
principleshed.

Efter min overbevisning griber principlesheden dem,
der (som Volodarskij) er tilbejelige til feedrelandsfor-
svar, eller (som andre bolsjevikker) til alliance med de
socialrevolutionsere, altsa til at stotte den provisoriske
regering. Det er helt forkert, det er principleshed. Forst
efter proletariatets magtovertagelse, efter at have til-
budt fred, efter at have brudt de hemmelige traktater og
forbindelserne med bankerne, forst derefter bliver vi
feedrelandsforsvarere. Hverken indtagelsen af Riga eller
Petrograd vil gere os til fedrelandsforsvarere. (Jeg be-
der indtreengende om, at Volodarskij far dette at laese.)
Indtil da er vi for den proletariske revolution, mod Kkri-
gen, men ifcfce feedrelandsforsvarere.

Selv nu skal vi ikke stotte Kerenskijs regering. Det er
principlest. Man sporger: skal vi da ikke slas mod Korni-
lov? Naturligvis jo! Men det er ikke én og samme ting.
Her er der en grense. Den overskrides af de bolsjevikker,
der lader sig rive med af begivenhedernes strom og for-
falder til nkompromismageri«.

Vi vil keempe og keemper mod Kornilov, akkurat som
Kerenskijs tropper, men vi stetter ikke Kerenskij, tveert



TIL RSDAP's CENTRALKOMITE 203

imod afslerer vi hans svaghed. Det er forskellen. En me-
get fin, men overordentlig vesentlig forskel, og den ma
ikke glemmes.

Hvori bestar @ndringen af vor taktik efter Kornilovs
opstand?

I, at vi ®ndrer vor kampform mod Kerenskij. Uden at
mindske vort fjendskab mod ham en teddel, uden at traek-
ke et eneste ord, vi har sagt mod ham, tilbage, uden at gi-
ve afkald pa at ville styrte Kerenskij, siger vi: vi ma tage
hensyn til situationen, vi vil ikke styrte Kerenskij nu, vi
vil keempe mod ham pd en anden mdde, nemlig ved at for-
klare folket (der kaemper mod Kornilov) Kerenskijs
svaghed og vaklen. Det gjorde vi ogsa tidligere. Men nu
er det blevet hovedsagen. Heri ligger sendringen.

Andringen ligger endvidere 1, at det vigtigste nu er at
oge agitationen for en slags »delkrav« til Kerenskij: ar-
restér Miljukov, giv arbejderne i Petrograd vaben, kald
tropperne i Kronstadt, Vyborg og Helsingfors til Petro-
grad, oples statsdumaen, arrestér Rodsjanko, stadfest
godsejerjordens overdragelse til benderne, indfer arbej-
derkontrol med kornet, fabrikkerne osv. osv. Og vi skal
ikke kun stille disse krav til Kerenskij, ikke sd meget til
Kerenskij, som til arbejderne, benderne og soldaterne,
der er revet med af kampen mod Kornilov. De ma drages
endnu videre, opmuntres til at gennemprygle de genera-
ler og officerer, der har udtalt sig for Kornilov. Vi m4 in-
sistere pd, at de kraver jorden overdraget benderne gje-
blikkeligt, indstille dem pa nedvendigheden af at arreste-
re Rodsjanko og Miljukov, oplese statsdumaen, lukke
Retj!) og andre borgerlige aviser og indlede undersegel-
ser mod dem. Is@r de »venstre«revolutionsere ma treen-
ges 1 den retning.

Det ville veere forkert at tro, at vi har fjernet os fra pro-
letariatets opgave: at erobre magten. Nej. Vi har naermet
os den overordentligt meget, blot ikke direkte, men fra si-
den. Ogsa agitationen mé i dette gjeblik rettes ikke sa
meget direkte mod Kerenskij, som indirekte, stadig mod
ham, men indirekte, nemlig ved at kraeve den mest aktive
og virkeligt revolutioneere krig mod Kornilov. Udviklin-
gen af denne krig alene kan bringe os til magten, men det
ma der tales mindre om i agitationen (da man hele tiden
méa huske, at morgendagens begivenheder kan bringe os
til magten, og sa slipper vi den ikke af haende). Efter min
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mening burde man i et brev til agitatorerne (ikke i pres-
sen) meddele dette til agitator- og propagandistgrup-
perne, partiets medlemmer i det hele taget. Fraserne om
feedrelandsforsvar, om det revolutionszre demokratis en-
hedsfront, om stette til den provisoriske regering osv.
osv. ma bekaempes skanselslost, netop som fraser. Nu er
det tid at handle. I, d'herrer socialrevolutionsere og men-
sjevikker, har for leengst slidt disse fraser op. Nu er det
tid at handle, krigen mod Kornilov ma feres revolutio-
neert, masserne ma drages med, rejses, opflammes (Ke-
renskij frygter masserne, frygter folket). I krigen mod
tyskerne er der netop nu brug for handling’, der ma oje-
blikkeligt og uden forbehold foreslas fred pa preecise be-
tingelser. Gor man det, s& kan man opné enten en hurtig
fred, eller forvandle krigen til revolutionaer krig, i modsat
fald forbliver alle socialrevolutionszre og mensjevikker
imperialismens lakajer.

P.S. Efter at have skrevet dette, har jeg laest seks numre
af Rabotjij2) og ma sige, at vore synspunkter er helt sam-
menfaldende. Jeg hilser af hele hjertet de fremragende
lederartikler, presseoversigter og artiklerne af V.M. og
Vol. Angdende Volodarskijs tale har jeg laest hans brev til
redaktionen?), som ogsad overflodigger mine bebrejdel-
ser. Endnu engang de bedste hilsner og ensker!

Lenin



Skrevet 1. -3. (U.-16.) september, 1917.
Trykt 6. (19.) september

i bladet Rabotjij Put], Nr. 3.
Underskrevet: N. Lenin

OM KOMPROMIS'ER

Et kompromis vil 1 politik sige at afsta fra visse krav, at
give afkald pa en del af sine krav for at opna en aftale
med et andet parti.

Spidsborgernes sazdvanlige forestilling om bolsjevik-
kerne, der neres af den bolsjevik-bagtalende presse, gar
ud pa, at bolsjevikkerne er imod ethvert kompromis, uan-
set med hvem og hvornar.

Denne forestilling er smigrende for os som det revolu-
tiongere proletariats parti, da den demonstrerer, at selv
vore fjender er tvunget til at anerkende vor hengivenhed
for socialismens og revolutionens grundprincipper. Men
alligevel ma vi berigtige: denne forestilling er ikke 1
overensstemmelse med sandheden. Engels havde ret, da
han i sin kritik af blanquist-kommunisternes manifest (i
1873) udleverede deres erklaering: »ingen kompro-
mis'er!«!) til latteren. Det er en frase, sagde han, efter-
som kompromis'er ofte uundgaeligt patvinges et ksem-
pende parti af omstendighederne, og én gang for alle af-
sla »at acceptere afbetaling« 2) ville veere meningslost.
Opgaven for et virkeligt revolutioneert parti er ikke at
proklamere ethvert kompromis afvist pa forhand, hvilket
er umuligt, men at forblive sine principper, sin klasse, sin
revolutionaere opgave, sin sag at forberede revolutionen
og opove folkemasserne til sejr 1 revolutionen tro gennem
alle kompromis'er, for sa vidt de er uundgaelige.

Et eksempel. Beslutningen om at deltage i den 3. og 4.
duma var et kompromis, et midlertidigt afkald pa revolu-
tionzere krav. Men det var absolut et patvunget kompro-
mis, da styrkeforholdet for en vis tid udelukkede os fra
revolutionser massekamp. For at forberede den pa leenge-
re sigt, var det nodvendigt at kunne arbejde ogséa inde i en
sadan »svinestald«. At det var rigtigt af bolsjevikkerne at
betragte sporgsmalet pa denne made, har historien be-
vist.
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Nu drejer det sig ikke om et patvunget, men om et fri-
villigt kompromis.

Vort parti tilstraeber, som ethvert andet politisk parti,
politisk herredemme for os. Vort mal er det revolutionee-
re proletariats diktatur. Et halvt ars revolution har med
usaedvanlig klarhed, kraft og eftertrykkelighed bekraeftet
rigtigheden og uundgéeligheden af dette krav for netop
denne revolution, da folket hverken kan opna en demo-
kratisk fred, jord til benderne eller fuld frihed (en fuldt
ud demokratisk republik) pa anden made. Begivenheder-
nes forleb i vor halvt ar gamle revolution, klassernes og
partiernes kamp, forlebet af kriserne 20.-21. april, 9.-10.
og 18.-19. juni, 3.-5. juli og 27.-31. august har bade pavist
og anskueliggjort det.

Der er nu indtradt et sa brat og sa originalt omsving i
den russiske revolution, at vi som parti kan foresla et fri-
villigt kompromis — rigtignok ikke bourgeoisiet, vor di-
rekte og vigtigste klassefjende, men vore naermeste mod-
standere, de »herskende« smaborgerlig-demokratiske
partier, de socialrevolutionsere og mensjevikkerne.

Kun som undtagelse, kun i1 kraft af denne seerlige situa-
tion, der gjensynligt kun vil fortssette meget kort tid, kan
vi foresla disse partier et kompromis, og jeg finder, at vi
skal gore det.

Kompromis'et skulle fra vor side bestd i en tilbageven-
den til kravet fra for juli: al magt til sovjetterne, en rege-
ring af socialrevolutionzre og mensjevikker, ansvarlig
over for sovjetterne.

Nu, og kun nu — maske kun nogle fd dage, eller en til to
uger — vil en sddan regering kunne dannes og vinde fod-
feeste helt fredeligt. Den vil hejst sandsynligt kunne af-
stedkomme en fredelig bevaegelse fremad for hele den
russiske revolution, og for den verdensomfattende bevee-
gelse uméadeligt store chancer for store fremskridt i ret-
ning af fred og socialisme.

Netop for at udnytte denne fredelige udvikling af revo-
lutionen — en mulighed, der er yderst sjeelden i historien
og yderst vaerdifuld, en enestidende sjmlden mulighed —
netop for at udnytte den kan og skal bolsjevikkerne som
tilheengere af verdensrevolutionen og revolutionsere me-
toder efter min mening tilbyde dette kompromis.

Kompromis'et skulle besté i, at bolsjevikkerne — uden
at gore krav pa regeringsdeitagelse (hvilket er umuligt
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for en internationalist uden reel gennemforelse af betin-
gelserne for proletariatets og de fattige benders diktatur)
— gav afkald pa at kreeve magten gjeblikkeligt overgivet
proletariatet og de fattigste bender, gav afkald pa at be-
nytte revolutionsere kampmetoder for dette krav. Betin-
gelsen, der giver sig selv, og som heller ikke er ny for de
socialrevolutionere og mensjevikkerne, skulle veere fuld
agitationsfrihed og indkaldelse af den Konstituerende
Forsamling uden yderligere forhalinger, eller endog in-
den for en endnu kortere frist.

Mensjevikkerne og de socialrevolutionare ville vel som
regeringsblok (forudsat kompromis'et indgas) ga med til
at gore regeringen helt og udelukkende ansvarlig over for
sovjetterne samtidig med, at sovjetterne ogsa far den ful-
de magt lokalt. Heri ville den »nye« betingelse ligge. Bol-
sjevikkerne skal ingen andre betingelser stille, tror jeg,
da vi stoler pa, at virkelig fuld agitationsfrihed og ejeblik-
kelig gennemforelse af nyt demokrati i sovjetternes sam-
mensatning (nyvalg af dem) og i1 deres funktion 1 sig selv
vil betyde en fredelig revolutioneer bevagelse fremad, en
fredelig overvindelse af den indre partikamp 1 sovjetterne.

Maske er det allerede umuligt? Méaske. Men om der ba-
re er én chance af hundrede, er forseget pa at realisere
denne mulighed alligevel s4 meget vaerd, at det ma sattes
1 veerk.

Hvad ville begge de »aftalende« parter fa ud af dette
»kompromis«, dvs. pad den ene side bolsjevikkerne, pa
den anden side alliancen af socialrevolutionsre og men-
sjevikker? Hvis begge parter intet far ud af det, ma kom-
promis'et erkendes umuligt, og sa er det ikke omtale
veerd. Hvor vanskeligt dette kompromis end méatte veere
nu (efter juli og august, to maneder, der maler sig med to
artiers »fredelig«, desig tid), forekommer det mig, at der
er en lille chance for at gennemfore det, og denne chance
er opstaet med de socialrevolutionsres og mensjevikker-
nes beslutning om ikke at ga i regering sammen med ka-
detterne.

Bolsjevikkernes gevinst ville besta i, at de far mulighed
for helt frit at agitere for deres synspunkter og, under
forudseetning af virkelig fuldt demokrati, at opna indfly-
delse i1 sovjetterne. »Alle« indremmer nu i ord denne fri-
hed for bolsjevikkerne. I virkeligheden er den umulig un-
der en borgerlig regering, eller en regering med deltagel-
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se af bourgeoisiet, under alle andre regeringer end en so-
vjetisk. Under en sovjetisk regering ville denne frihed
veere mulig (vi siger ikke: utvivlsomt sikret, men allige-
vel mulig). Nar en sddan mulighed eksisterer i en sa van-
skelig tid ber man gd pa kompromis med det nuverende
flertal 1 sovjetterne. Vi har intet at frygte ved et virkeligt
demokrati, da livet fremmer vor sag, og selv udviklingen
af stromningerne blandt de os fjendtlige socialrevolutio-
neere og mensjevikiske partier bekrafter, at vi har ret.

Mensjevikkernes og de socialrevolutionseres gevinst
ville besta 1, at de straks far mulighed for at realisere de-
res alliances program med steotte i det nok sid bekendte
enorme folkeflertal og med sikkerhed for »fredeligt« at
kunne udnytte deres flertal i sovjetterne.

Naturligvis vil der fra denne alliance, der er uensartet,
bade fordi den er en alliance, og fordi det sméaborgerlige
demokrati altid er mindre ensartet end bourgeoisiet og
proletariatet — fra denne alliance vil der, sandsynligvis,
lyde to stemmer.

En stemme vil sige: Der er intet udkomme med bolsje-
vikkerne og det revolutionsre proletariat. Det vil under
alle omstendigheder stille umadeholdne krav og pa de-
magogisk vis tiltraekke fattigbonderne. Det vil kraeve
fred og brud med de krigsallierede. Det er umuligt. Sa
star vi n@ermere — og gar bedre 1 spand med — bourgeoi-
siet, som vi jo ikke har brudt med, kun skendtes 1lidt med
— og kun pé grund af en enkelt episode med Kornilov. Vi
har skendtes lidt — vi forliges igen. Desuden har bolsje-
vikkerne overhovedet ingenting at »give« os for hvis de
forseger en opstand, vil den alligevel vaere lige s demt til
nederlag som Kommunen i 1871.

En anden stemme vil sige: henvisningen til Kommunen
er meget overfladisk, ja ligefrem tabelig. For det forste,
nemlig, fordi bolsjevikkerne immerveek har lert sig et og
andet efter 1871. De ville ikke lade statsbanken veaere ube-
sat, og de ville ikke vige tilbage for at angribe Versailles;
under disse omstaendigheder kunne selv Kommunen have
sejret. Kommunen kunne desuden ikke straks tilbyde fol-
ket det, som bolsjevikkerne kan, safremt de far stats-
magten, nemlig jord til benderne, et gjeblikkeligt freds-
forslag, virkelig kontrol med produktionen, en erlig fred
med ukrainerne, finnerne osv. Bolsjevikkerne har, groft
sagt, ti gange flere »trumfer« pa handen, end Kommunen
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havde. For det andet betyder Kommunen under alle om-
steendigheder streng borgerkrig, derefter lange udsigter
med en fredelig kulturel udvikling samt lettelse for diver-
se Mac-Mahon'ers og Kornilov'ers operationer og skurke-
streger, og den slags operationer truer hele vort borgerli-
ge samfund. Er det mon sa klogt at risikere Kommu-
nen?

Desuden er Kommunen uundgielig 1 Rusland,
hvis vi ikke tager magten, hvis situationen fortsat skal
vere lige sd vanskelig, som den var fra 6. maj til 31. au-
gust. Enhver revolutionar arbejder og soldat vil uund-
gaeligt teenke p4 Kommunen, tro pa den og uundgdeligt
forsege at realisere den ud fra reesonnementet: folket om-
kommer, krigen, sulten, sdeleeggelsen griber stadig mere
om sig. Kun Kommunen kan redde os. Om vi sé alle skal
omkomme, alle do, vil vi virkeliggore Kommunen. Sa-
danne tanker er uundgaelige hos arbejderne, og det vil ik-
ke veere sa let at besejre Kommunen nu, som det var 1
1871. . . En russisk Kommune vil have hundrede gange
steerkere forbundsfeeller, end Kommunen i 1871. Er det
mon sa klogt af os at risikere Kommunen? Jeg kan heller
ikke veere enig i1, at bolsjevikkerne 1 virkeligheden over-
hovedet intet giver os med deres kompromis. Iser da
dannede ministre i alle kulturlande hejt veerdsaetter en-
hver, selv nok sa lille, overenskomst med proletariatet
under krigsforhold. Verdseetter den meget, meget hojt.
Og det er dog drevne folk, virkelige ministre. Bolsjevik-
kerne tager virkelig temmelig hurtigt til i styrke, trods
repressalierne, trods deres svage presse. . . Er det mon
klogt af os at risikere Kommunen?

Vi har et sikkert flertal, og det vil vare leenge endnu, for
fattigbenderne vagner op, det holder nok i vor tid. At fler-
tallet skulle gd med de yderligtgdende 1 et bondeland,
tror jeg ikke pa. Desuden er opstand mod et abenbart
flertal i en virkelig demokratisk republik umulig. — Sa-
dan vil den anden stemme raesonnere.

Maske vil der ogsa findes en tredje stemme fra miljoet
omkring nogle af Martovs og Spirodonovas tilhengere, der
siger: Det harmer mig, »kammerater«, at I begge under
jeres overvejelser af Kommunen og dens muligheder
uden toven gar over pa dens modstanderes side. Den ene
af jer med én begrundelse, den anden med en anden, men
begge gar I over til dem, der kvalte Kommunen. Jeg vil

14
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ikke agitere for Kommunen. Jeg kan ikke pa forhand love
at ville slas i dens raekker, som enhver bolsjevik vil gere,
men ma alligevel sige, at hvis Kommunen, pd trods af mi-
ne anstrengelser, blusser op, vil jeg snarere hjelpe dens
forsvarere end dens modstandere. . .

Uoverensstemmelsen 1 »alliancen« vil veere stor og
uundgaelig, eftersom det sméborgerlige demokrati re-
presenterer et utal af afskygninger, fra ministerielle
fuldblodsbourgeois'er til den halvfattige, der endnu ikke
helt formar at indtage proletariatets standpunkt. Hvad
der hvert gjeblik kan blive resultatet af denne me-
ningsmangfoldighed ved ingen.

Ovenstaende linjer er skrevet fredag, 1. september, men
af tilfeeldige arsager (historien vil berette, at under Ke-
renskij kunne ikke alle bolsjevikker frit veelge bosted)
naede de ikke redaktionen samme dag. Efter at have laest
garsdagens og denne dags sendagsaviser, siger jeg til
mig selv: kompromisforslaget er maske allerede kom-
met for sent. De fa dage, hvor en fredelig udvikling endnu
var mulig, er maske ogsd gédet. Ja, det ses af det hele, at
de allerede er gaet. Kerenskij vil pa den ene eller anden
made bade ga ud af de socialrevolutionsres parti og bort
fra de socialrevolutionzre for at styrke sine positioner
ved hjelp af bourgeoisiet uden de socialrevolutionsere —
takket veere deres uvirksomhed . . . Ja, det ses af det he-
le, at de dage allerede er passeret. Tilbage stir at sende
disse bemearkninger tilbage til redaktionen med anmod-
ning om at betegne dem: »Forsinkede tanker« . . . under-
tiden er det maske ikke uden interesse ogsa at stifte be-
kendtskab med forsinkede tanker.

3. september, 1917.



Skrevet senest 3. (16.) september 1917.
Trykt forste gang 1925 1 Leninskij Sbornik IV.

UDKAST TIL RESOLUTION OM DEN
NUVARENDE POLITISKE SITUATION?)

Idet RSDAP(b)'s centralkomité pa sit plenarmede gar ud
fra den resolution, partiet har vedtaget pa sin 6. kongres,
samt denne resolutions aktuelle betydning, fastslar cen-
tralkomiteen folgende:

1. Gennem to méneder, fra 3. juli til 3. september, har
klassekampen og de politiske begivenheders udvikling
som folge af revolutionens uherte fart drevet hele landet
leengere frem, end en lang raekke ar har kunnet gore det 1
fredstid uden revolution og uden krig.

2. Det bliver stadigt klarere, at begivenhederne 3.-5. ju-
li repraesenterede et vendepunkt for hele revolutionen.
Bedemmes disse begivenheder ikke rigtigt, er det umu-
ligt at fremsaette en rigtig vurdering, hverken af pro-
letariatets opgaver eller farten 1 de revolutionsre be-
givenheders udvikling, der ikke afhaenger af vor vilje.

3. Lognene, som bourgeoisiet med utrolig straebsomhed
har kolporteret om bolsjevikkerne og spredt vidt og bredt
blandt folkemasserne ved hjalp af millioner, investeret i
kapitalistiske aviser og forlag, disse logne afslores stadig
hurtigere og for stadig bredere lag. Det bliver fremdeles
klarere, forst for arbejdermasserne i hovedstaden og de
store byer, derefter for benderne, at lognene om
bolsjevikkerne er et af godsejernes og kapitalisternes
vigtigste vdben i kampen mod dem, der forsvarer arbej-
dernes og de fattigste bonders interesser, dvs. bolsjevik-
kerne.

4. Opstanden, der blev iveerksat af Kornilov, dvs. de
generaler og officerer, der lader sig lede af godsejerne og
kapitalisterne med kadetternes parti (»folkefriheden«s
parti) 1 spidsen, denne opstand sogtes direkte tilsloret
med en gentagelse af gamle logne om bolsjevikkerne og
hjalp saledes med til endeligt at abne de bredeste folke-

14*
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massers gjne for den virkelige betydning bag bourgeoi-
siets bagvaskelsestog mod det bolsjevikiske arbejderpar-
t1, de fattiges sande forsvarere.

5. Hvis vort parti havde afvist at stotte massebevaegel-
sen 3.-4. juli, der opstod spontant pa trods af vore forsog
pa at holde den tilbage, ville det have vaeret et direkte og
renlivet forraederi mod proletariatet, eftersom masserne
gik 1 aktion af rimelig og retfeerdig harme over forhalin-
gen af den imperialistiske krig, dvs. den erobrings- og re-
verkrig, der fores 1 kapitalisternes interesser, og over
regeringens og sovjetternes uvirksomhed over for bour-
geoisiet, der forsterker og skeerper den skonomiske op-
lgsning og sulten.

6. P4 trods af alle bourgeoisiets og regeringens anstren-
gelser, pa trods af arrestationer af hundreder af bolsje-
vikker, beslagleggelse af deres papirer, dokumenter,
ransagninger pa redaktionerne osv. — pa trods af alt det-
te er det ikke lykkedes og vil det heller aldrig lykkes at
bevise noget bag legnen om, at vort parti skulle have til-
streebt et andet mal for bevaegelsen 3.-4. juli end en »fre-
delig og organiseret« demonstration under parolen om
overgivelse af al magt i staten til sovjetterne af arbejder-,
soldater- og bondereprasentanter.

7. Det ville have vaeret en fejl, hvis bolsjevikkerne hav-
de sat sig for at tage magten 3.-4. juli, eftersom flertallet
dengang, ikke kun i befolkningen, men ogsa blandt arbej-
derne endnu ikke i1 praksis havde fglt generalernes kon-
trarevolutionaere politik i heren, godsejernes pa landet
og kapitalisternes i byen, den politik, der viste sig for
masserne efter 5. juli, og som affedtes af de socialrevolu-
tioneres og mensjevikkernes kompromismageri med
bourgeoisiet. Men ikke ét af vore partiorganer, centralt
eller lokalt, hverken rejste parolen, skriftligt eller
mundtligt, om overtagelse af magten 3.-4. juli, eller sa
meget som bare droftede dette sporgsmal.

8. Vort partis virkelige fejl 1 dagene 3.-4. juli, som nu er
afsleret af begivenhederne, bestod kun i, at partiet ansa
den generelle situation i befolkningen for mindre revolu-
tioneer, end den viste sig at veere, at partiet endnu ansa en
fredelig udvikling af de politiske begivenheder mulig gen-
nem @ndring af sovjetternes politik pa et tidspunkt, da
mensjevikkerne og de socialrevolutionaere allerede i1 den
grad havde indviklet sig i og bundet sig til kompromis-
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mageriet med bourgeoisiet, og bourgeoisiet 1 den grad
var blevet kontrarevolutionaert, at der allerede ikke leen-
gere kunne blive tale om nogen som helst fredelig udvik-
ling. Men dette fejlagtige synspunkt, der kun styrkedes af
hébet om, at begivenhederne ikke ville udvikle sig alt for
hurtigt, kunne partiet ikke overvinde pa anden made end
ved at deltage i den folkelige beveegelse 3.-4. juli under
parolen »al magt til sovjetterne« og med den opgave at
give bevaegelsen fredelig og organiseret karakter.

9. Den historiske betydning af Kornilovs opstand bestar
netop i, at den med veeldig kraft 4bnede massernes gjne
for den sandhed, der var skjult og indtil nu skjules af de
socialrevolutionseres og mensjevikkernes fraser om kom-
promis, nemlig at godsejerne og bourgeoisiet med kadet-
ternes partii spidsen, samt de generaler og officerer, der
star pa deres side, har organiseret sig. De er rede til at
bega og begar de mest uhorte forbrydelser, udlevere Ri-
ga (og derefter Petrograd) til tyskerne, abne fronten for
dem, lade de bolsjevikiske regimenter henrette, starte
revolte, fore tropper til hovedstaden med »den vilde divi-
sion« 1 spidsen osv. — alt dette for at tilrane bourgeoisiet
hele magten, for at styrke godsejernes magt pa landet og
for at drukne landet i arbejdernes og bendernes blod.

Kornilovs opstand har for Rusland pavist det, som hele
historien har pavist for alle lande, nemlig at bourgeoisiet
forrdder feedrelandet og begar en hvilken som helst for-
brydelse blot for at bevare sin magt over folket og sine
indteegter.

10. Arbejderne og bonderne i Rusland har absolut ingen
anden udvej end at fore den mest beslutsomme kamp og
opnda sejr over godsejerne og bourgeoisiet, over kadetter-
nes parti og alle disses sympatiserer blandt generalerne
og officererne. Og kun arbejderklassen i byerne kan, sa-
fremt den far hele statsmagteli i 'hsende og safremt den
stottes af de fattigste bonder, fore folket, dvs. alle de ar-
bejdende, til denne kamp og til denne sejr.

11. Begivenhederne 1 den russiske revolution har, iseer
efter 6. maj og endnu mere efter 3. juli, udviklet sig med
en sa stormende, ja orkanagtig, utrolig hurtighed, at det
pa ingen méade kan veere partiets opgave at fremskynde
dem. Tvaertimod skal alle bestraebelser tage sigte pa ikke
at sakke bagud for begivenhederne, men holde trit og
styrke vort arbejde med at forklare sndringerne 1 situa-
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tionen for arbejderne og den arbejdende befolkning i,
klassekampens forleb. Det er netop ogsa partiets hoved-
opgave nu: forklare masserne, at situationen er umaéade-
lig kritisk, at enhver aktion kan ende med eksplosion, at
en for tidlig opstand derfor kan anrette den storste skade.
Men samtidigt forer den kritiske situation uundgaeligt —
méaske med katastrofal hurtighed — arbejderklassen der
hen, at den i kraft af et af den uafhangigt omsving i be-
givenhederne ser sig tvunget til at fere en afgerende
kamp mod det kontrarevolutionsere bourgeoisi og erobre
magten.

12. Kornilovs opstand har til fulde afsleret den kends-
gerning, at haeren, hele haren hader generalstaben. Det
burde endog de mensjevikker og socialrevolutionare er-
kende, der har brugt maneders anstrengelser pa at vise
deres had til bolsjevikkerne og deres hengivenhed for
kompromispolitikken mellem arbejderne og bonderne pa
den ene side og godsejerne og bourgeoisiet pa den anden.
Heerens had til generalstaben er ikke sveekket, men tager
til, efter at Kerenskijs regering begraensede sig til at ud-
skifte Kornilov med Aleksejev, men lod Klembovskij og
de ovrige Kornilovgeneraler blive pa deres poster, uden
at gore noget som helst alvorligt for at demokratisere hae-
ren og eliminere den kontrarevolutionsere kommando-
stab. Sovjetterne, der tolererer og stotter Kerenskijs sva-
ge, svingende og principlgse politik, de sovjetter, der for-
passede endnu en chance til fredeligt at tage hele magten
i det @jeblik, Kornilovs opstand blev elimineret, disse so-
vjetter er nu ikke blot skyldige i kompromismageri, de er
ogsa skyldige 1 forbryderisk kompromismageri.

Heeren, der hader generalstaben og ikke onsker at
keempe i1 krigen, hvis erobringskarakter har dbnet dens
gjne, er uundgaeligt demt til flere katastrofer.

13. Kun arbejderklassen alene kan, nar den har erobret
magten, fore fredspolitik, ikke 1 ord, som mensjevikkerne
og de socialrevolutionaere gor det, mens de 1 praksis stot-
ter bourgeoisiet og dets hemmelige traktater, men i
handling. Den vil nemlig gjeblikkeligt og 1 en hvilken som
helst militeer situation, selv hvis Kornilov-generalerne,
efter at have overgivet Riga, ogsa overgiver Petrograd,
tilbyde alle folk abne, preaecise, klare og retfeerdige freds-
betingelser. Arbejderklassen kan gore dette pa hele fol-
kets vegne, eftersom det overvejende flertal af arbejder-
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ne og benderne i Rusland har udtalt sig mod den nuvee-
rende erobringskrig og for fred pa retfeerdige betingelser,
uden anneksioner (erobringer) og uden krigsskadeserstat-
ninger.

De socialrevolutionzre og mensjevikkerne bedrager
sig selv og bedrager folket ved i manedsvis at tale om
denne fred. Arbejderklassen vil, nar den har erobret
magten, uden at tove en eneste dag tilbyde alle den.

Kapitalisterne i alle lande har si stort besvaer med at
holde den overalt fremvoksende arbejderrevolution mod
krigen tilbage, at safremt den russiske revolution fra
krafteslos og ynkelig jamren om fred gar over til at fore-
slda den direkte og samtidig offentligger og bryder de
hemmelige traktater osv. sd er der nioghalvfems af hun-
drede chancer for, at freden indtraeder hurtigt, at kapita-
listerne ikke kan hindre freden.

Séafremt der indtraeffer det mindre sandsynlige tilfalde,
at kapitalisterne pa trods af deres folks vilje afslar freds-
betingelserne fra en russisk arbejderregering, vil revolu-
tionen 1 Europa nerme sig hundrede gange hurtigere, og
vor heer af arbejdere og bender vil velge sig, ikke forhad-
te, men respekterede herchefer og herforere, overbevise
sig om krigens retferdighed efter at freden allerede er
tilbudt, de hemmelige traktater brudt, forbundet med
godsejerne og bourgeoisiet oplest og hele jorden overdra-
get bonderne. Forst da bliver krigen en retfeerdig krig fra
Ruslands side, kun en sadan krig vil arbejderne og ben-
derne kempe 1, ikke under stokkeslag, men frivilligt, og
en sddan krig vil endnu mere fremskynde den uundgéeli-
ge arbejderrevolution i de fremskredne lande.

14. Kun arbejderklassen alene kan, nar den har erobret
magten, sikre, at alle godsejerjorde ojeblikkeligt og uden
erstatning overdrages bonderne. Dette ma ikke udsky-
des. Den Konstituerende Forsafhling vil lovfeste det, men
bonderne er ikke skyld i, at den forhales. Bonderne over-
bevises for hver dag stadigt mere om, at de ikke kan fa
jorden gennem kompromis'er med godsejerne og kapita-
listerne. Jorden kan kun fas ved, at de fattigste bender
indgar i et uselvisk, broderligt forbund med arbejderne.

Tjernovs afgang fra regeringen, efter at han i maneds-
vis havde forsegt at forsvare bendernes interesser ved
store og smé indremmelser til kadetterne og godsejerne,
og alle forseg var brudt sammen, denne afgang afslerede
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saerligt anskueligt kompromispolitikkens udsigtsleshed.
Og beonderne lokalt ser og ved, foler og merker hvor
freekke godsejerne er blevet ude pa landet efter 5. juli, og
hvor nedvendigt det er at standse og uskadeliggore dem.

15. Kun arbejderklassen alene kan, nar den har erobret
magten, gere en ende pad den skonomiske oplgsning og
truende sult. Regeringen har siden 6. maj atter og atter
lovet at indfere kontrol, men har ikke gjort det og har in-
tet kunnet gore, da kapitalisterne og godsejerne har sabo-
teret hele arbejdet. Arbejdslesheden vokser, sulten kom-
mer nermere, pengene falder i verdi, Pesjekhonovs af-
gang efter fordoblingen af de faste priser forsterker kri-
sen endnu mere og viser atter en gang hele regeringens
svaghed og kraftesleshed. Kun arbejderkontrol over pro-
duktion og fordeling kan redde situationen. Kun en arbej-
derregering kan tojle kapitalisterne, fremkalde heltemo-
dig stotte fra alle de arbejdende til statsmagtens anstren-
gelser, oprette orden og indfere et rimeligt bytteforhold
mellem korn og andre produkter.

16. Fattigbendernes tillid til arbejderklassen i byerne,
der for en tid undermineredes af bourgeoisiets lagne og
tilliden til kompromispolitikken, genoprettes seerligt hur-
tigt, efter at arrestationer pa landet og alle mulige forfol-
gelser af de arbejdende efter 5. juli, og derefter Kornilovs
opstand, abnede folkets gjne. Et af tegnene péa, at folket
mister troen pa kompromis med kapitalisterne, bestar i,
at utilfredsheden er stadig voksende, iseer efter 5. juli, i
de to vigtigste partier, det socialrevolutionzre og
mensjevikiske, der forte og fuldferte denne kompromis-
politik. Endvidere tiltager kampen mod kompromis-
mageriet samt oppositionen, der pa de socialrevolutionee-
res sidste partinrad« og mensjevikkernes partikongres
naede op pa omkring to femtedele (40%).

17. Hele begivenhedernes forleb, alle skonomiske og
politiske omstendigheder og begivenhederne i1 heeren
bereder stadig hurtigere grunden for, at arbejderklassen
med held kan erobre magten, hvilket vil give fred, bred,
frihed og fremskynde den proletariske revolutions sejr
ogsa 1 andre lande.
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Til

Breve Fra Det Fjerne

1) Breve Fra Det Fjerne — omfatter fire breve, skrevet i perioden 7.-12.
(20.-25.) marts, samt et femte, ikke afsluttet brev, som Lenin pabegynd-
te umiddelbart fer sin afrejse fra Svejts til Petrograd, 26. marts (8.
april) 1917.

1. brev tryktes forste gang i fuld ordlyd i Samlede Verker, 4. udgave,
1949. 2., 3. og 4. brev blev ikke offentliggjort i 1917. Indholdet af det uaf-
sluttede 5. brev videreudviklede Lenin i Brev Om Taktik (se s. 33-45) og i
Proletariatets Opgaver I Vor Revolution (se s. 51-80). — S. 15.

2) Lenin sigter til Petrogradsovjetten, der oprettedes i februarrevolutio-
nens forste dage. Valg til sovjetten afholdtes forst spontant pa enkelte
fabrikker, men kom efter fa dage til at omfatte alle virksomheder i by-
en.

Ved en kuplignende aktion kom sovjettens ledelse i heenderne pa for-
ligspolitikere, som imidlertid méatte beje sig for presset fra arbejdere og
bender og gennemfore en raekke revolutioneere foranstaltninger, herun-
der arrestere det tidligere styres myndighedspersoner, satte de poli-
tiske fanger pa fri fod, pabegynde oprettelse af en arbejdermilits (100
pr. 1000 arbejdere), opfordre befolkningen til at tage administrationen
af lokale anliggender i egne haender osv.

Det afgorende ojeblik indtradte natten til 2. (15.) marts, da forligspoli-
tikerne fra sovjettens eksekutivkomité frivilligt veg pladsen for bour-
geoisiet og gav gront lys for oprettelsen af en provisorisk regering, be-
stdende af repreesentanter for bourgeoisiet og godsejerne. Denne kapi-
tulation blev ikke straks kendt uden for landets graenser, da blade og
aviser til venstre for kadetternes ikke matte sendes til udlandet. Lenin
erfarede forst herom efter hjemkomsten til Rusland. — S. 17.

3) Baselmanifestet — manifest om krig, vedtaget af den ekstraordinsere
internationale socialistkongres i Basel, 24.-25. november 1912. Manife-
stet advarede folkene om den imperialistiske krig, som var i anmarch,
afslorede dens reveriske mal og appellerede til alle arbejdere verden
over om at forsteerke fredskampen og sette styrken af »proletariatets
internationale solidaritet op mod den kapitalistiske imperialisme«. Ba-
selmanifestet indeholder det af Lenin formulerede afsnit fra Stuttgart-
kongressens resolution (1907), hvori det hedder, at socialisterne i tilfeel-
de af en imperialistisk krig skal udnytte den ekonomiske og politiske
krise, som krigen fremkalder, til at fremskynde den kapitalistiske klas-
sestats fald og keempe for den socialistiske revolution. — S. 18.

4) Mensjevikker — betegnelse for medlemmer af den opportunistiske
floj af Ruslands Socialdemokratiske Arbejderparti (RSDAP). Denne
floj dannedes pa partiets 2. kongres i 1902, hvor den kom i mindretal
(russisk: minsjinstvo). Mod den stod flertallet (russisk: bolsjinstvo),
med Lenin i spidsen. — S. 20.

5) Organisationskomiteen — mensjevikkernes ledende organ; oprette-
des 1912 pa likvidatorernes augustkonference, under verdenskrigen so-
cialchauvinistisk, retferdiggjorde krigen ud fra en tsaristisk synsvin-
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kel, agiterede for nationalisme og chauvinisme. Organisationskomiteen
fungerede indtil august 1917, da mensjevikpartiet dannede en centralko-
mité. — S. 20.

6) Kadetter — forende parti for det liberale monarkistiske bourgeoisi.
Samarbejdede under krigen med tsarlegeringen, forsegte under fe-
bruarrevolutionen 1917 at redde monarkiet. Sommeren 1917 var kadet-
terne i spidsen for den provisoriske regering og forte en kontrarevolutio-
neer politik i vestmagternes interesse. Deltog efter oktoberrevolutionen
ialle veebnede aktioner mod sovjetstyret. — S. 20.

7) Oktobrister — medlemmer af oktobristpartiet (eller Forbundet af 17.
oktober), stiftet efter offentliggorelsen af tsarens manifest af 17. okto-
ber 1905. Arkereaktionaert, kontrarevolutionzert parti, sluttede uforbe-
holdent op om tsarregeringens inden- og udenrigspolitik. Efter februar-
revolutionen regeringsparti med partiets leder, A. I. Gutjkov, pa krigs-
ministerposten. Deltog efter oktoberrevolutionen i den vaebnede bekaem-
pelse af sovjetstyret. — S. 21.

8) Fredsfornyere — medlemmer af fredsfornyerpartiet, konstitutionel-
monarkistisk organisation af storkapitalister og godsejere; stiftet 1906
efter oplesningen af 1. rigsduma. Blev samlingssted for venstreokto-
brister og venstrekadetter, 14 efter sit program oktobristerne naermest.
Varetog de kapitalistiske godsejeres og handels- og industribourgeoi-
siets interesser. — S. 21.

9) Tudovikker — smaborgerlige demokrater; dannede gruppe i april
1906, bestaende af bondemedlemmer i den 1. duma. Stettede Ruslands
deltagelse i verdenskrigen; efter februarrevolutionen kontrarevolutio-
naere. — S. 21.

10) Rigsdumaen, dumaen — parlament med staerkt beskdrne befojelser,
indfert af tsaren 1905 for at tage brodden af den revolutionzre belge.
Valgene hertil var indirekte og ulige. Den forste duma tradte sammen
1906, den anden 1907, den tredje 1907-1912 og den fjerde 1912-1917. -
S. 21.

11) Krigsindustrikomiteer — oprettet maj 1915 i Rusland af det imperia-
listiske storbourgeoisi som hjelp til tsarismens krigsforelse. Formand
for den centrale krigsindustrikomité var Gutjkov, oktobristernes leder
og krigsminister i den senere provisoriske regering. — S. 21.

Til

April-teserne

1) Efter alt at demme skrev Lenin de beromte april-teser i toget, kort
for ankomsten til Petrograd. Under debatten pad de omtalte meder den 4.
april afleverede han teserne til en medarbejder ved Pravda og anmode-
de indtreengende om, at de blev bragt naeste dag og i fuld ordlyd. Men pa
grund af tekniske vanskeligheder i trykkeriet kom teserne forst ud den
7. april. - S. 27.
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2) Jedinstvo (Enhed) — hejresocialdemokratisk dagblad, der udkom i
Petrograd fra marts til november 1917, redigeret af G. V. Plekhanov. I
december 1917 og januar 1918 udkom det under andet navn. Bladet stot-
tede uforbeholdent den borgerlige provisoriske regering og »forsvars-
viljen«. — S. 30.

3) Russkaja Volja (Den Russiske Vilje) — dagblad, finansieret af stor-
bankerne og af Lenin betegnet som »et af de mest nederdrzegtige bor-
gerlige blade«. — S. 31.

4) Pariserkommunen — revolutionart styre, hvis regering blev valgt i
Paris 26. marts 1871 efter opstanden 18. marts. Regeringen bestod af ar-
bejdere, intellektuelle, tjenestemeend og reprasentanter for smaborger-
skabet og udevede for forste gang i verdenshistorien proletariatets dik-
tatur. Kommunens to store politiske grupperinger var blanquisterne og
proudhonisterne.

Med stotte fra Projsen bekempede det franske bourgeoisi Kommu-
nen, hvis sidste barrikade faldt den 28. maj samme ar.

Lenin hentyder til: Forordet til den tyske udgave (1872) af Det Kom-
munistiske Manifest, Marx' Borgerkrigen I Frankrig og Kritik Af Go-
tha-programmet samt Engels' breve til Kugelman af 12. og 17. april 1871
(Marx/Engels, Udvalgte Skrifter bd. I og II, Forlaget Tiden 1976). —
S. 32.

Til

Breve Om Taktik

1) Ruslands Socialdemokratiske Arbejderparti havde siden 1903 haft en
bolsjevikisk og en mensjevikisk flgj, som i 1912 blev organisatorisk ad-
skilt i to selvsteendige partier. I sommeren 1917 var adskillelsen ikke al-
le vegne fuldfert, og pa steder, hvor adskillelsen var sket, var der stadig
socialdemokrater, der onskede en samling af de to partier til ét. — S. 33.

2) Ordene stammer fra Friedrich Engels' brev af 29. november 1886 til
Friedrich Anton Sorge i USA. Se Marx/Engels, Werke, Bd. 36, s. 578. —
S. 3Jf.

3) Se dette bind s. 24. - S. 3J,.

4) Kommunen — en hentydning til Pariserkommunen 1871, dvs. en stat
af Pariserkommunens type. — S. 36.

5) Der kom ikke flere Breve Om Taktik med denne artikel. — S. 36.

6) Citatet stammer fra Goethes veerk Faust. — S. 36.

7) Udtrykket »Hans majesteets opposition« stammer fra det engelske
parlament. Det betegnede en parlamentarisk opposition, som gar ind

for det bestdende samfundssystem. — S. 39.

8) Parolen »Ingen tsar, men en arbejderregering« blev fremsat af Par-
vus og Trotskij i 1905. — S. 39.
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9) Arstallet 1871 sigter til Marx' skrift Borgerkrigen I Frankrig (se Ud-
valgte Skrifter bd. I, s. 468 f., Forlaget Tiden 1976), arstallet 1891 dels til
Engels' forord til dette skrift, dels til hans kritik af udkastet til partipro-
gram for det tyske socialdemokrati samme ar. — S. 39.

10) Jedinstvo — se note 2 til artiklen April-teserne. — S. 40.

11) Se Karl Marx Borgerkrigen I Frankrig, Udvalgte Skrifter bd. I, s.
468, Forlaget Tiden, Kebenhavn 1976. — S. 40.

12) Plekhanovs brochure Anarchismus Und Sozialismus udkom i 1894.
- S. 40.

13) 1 1907 udkom i St. Petersborg et udvalg af Lenins skrifter med titlen
Gennem Tolv Ar. Citatet findes i Lenin, Udvalgte Veerker bd. 4, s. 85 og
86. - S. 42.

14) Se dette bind s. 51. — S. 43.

Til

Om Dobbeltmagten

1) Pariserkommunen — se note 4 til artiklen April-teserne. — S. 48.

2) Blanquisterne — navnet stammer fra Louis Auguste Blanqui, fransk

utopisk socialist. De lagde ikke veegt pa forbindelse med masserne, af-
vejede ikke de forhidndenveaerende betingelser for en opstands sejr og er-
kendte ikke nedvendigheden af et revolutionaert parti, men satte deres
lid til, at en gruppe sammensvorne kunne gennemfore revolutionen. —
S. 49.

Til

Proletariatets Opgaver I Vor Revolution

1) I sit efterord, dateret 28. maj (Samlede Veerker, 5. udg., russ., bd. 31,
s. 184-186) beklager Lenin, at Proletariatets Opgaver I Vor Revolution
endnu ikke er udkommet i pjeceform. Pa grund af det skonomiske kaos i
almindelighed og »Petersborgtrykkeriernes manglende arbejdsevne«
udkom den forst september 1917, dvs. flere maneder efter aprilkonfe-
rencen, hvis deltagere den i forste raekke var skrevet for. Til dem blev
teksten i hast maskinskrevet og omdelt. — S. 51.

2) Kadetter — se note 6 til artiklen Breve Fra Det Fjerne. — S. 52.

3) Trudovikker — se note 9 til artiklen Breve Fra Det Fjerne. — S. 52.

4) De socialrevolutioncere — smaéaborgerligt parti, dannet i drhundredets
begyndelse af overlevende narodnikgrupper, anvendte individuel terror

som foretrukket kampmiddel.
Under verdenskrigen gik et flertal af de socialrevolutionsere ind for
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Ruslands deltagelse i krigen; efter februarrevolutionen 1917 den provi-
soriske regerings vigtigste stotte sammen med mensjevikkerne. Par-
tiets ministre var med til at sende straffekolonner mod de bender, som
havde taget godsejerjord i besiddelse; partiet isoleredes fra den revolu-
tionaere befolkning; under og efter oktoberrevolutionen kontrarevolutio-
neert. — S. 56.

5) Organisationskomiteens parti — her sigtes til mensjevikkerne, se no-
terne 4 og 5 til artiklen Breve Fra Det Fjerne. — S. 56.

6) Katten Vaska ... — udtrykket er hentet fra en fabel af den russiske
digter Krylov. — S. 57.

7) Marx/Engels, Werke, Bd. 19, s. 6. — S. 61.
8) Pariserkommunen — se note 4 til artiklen April-teserne. — S. 61.
9) Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. II, s. 518. - S. 62.

10) Narodnikker — en dels revolutionar, dels liberal demokratisk bevee-
gelse; satsede pa individuel terror, udfert af konspirative grupper, mod
tsardemmet. Nogle narodnikgrupper gik ind for propaganda blandt fol-
ket (russisk: narod), satte deres lid til bendernes demokratiske mulig-
heder. 1901-1902 sluttede de overlevende narodnikgrupper sig sammen i
partiet de socialrevolutionsere. — S. 65.

11) Fabianerne — medlemmer af Fabian Society, engelsk reformistisk
organisation, dannet 1884. Navnet sigter til den romerske heerforer Fa-
bius Maximus, med tilnavnet Noleren, fordi han undgik afgerende slag i
krigen mod Hannibal (3. arh. for vor tidsregning). 1900 gik fabianerne
indiarbejderpartiet (Labour Party). — S. 68.

12) Minoritaires eller longuetister — mindretalsretning i det franske so-
cialistparti, ledet af Jean Longuet; centrister, under verdenskrigen til-
hengere af »feedrelandsforsvaret«, efter oktoberrevolutionen tilhenge-
re af proletariatets diktatur, men bred i december med partiet og til-
sluttede sig den sidkaldte halvtredje Internationale for siden at g4 tilba-
ge til I Internationale. — S. 69.

13) Det Uafheengige Arbejderparti (Independent Labour Party — ILP)
— grundlagt 1893 af de »nye fagforeningers« ledere pa et tidspunkt, da
strejkekampene aktiviseredes og bevaegelsen for arbejderklassens uaf-
haengighed af de borgerlige partier forstaerkedes. ILP interesserede sig
hovedsagelig for parlamentariske kampformer og for parlamentariske
aftaler med det liberale parti. — S. 69.

14) Det Britiske Socialistiske Parti (British Socialist Party — BSP) —
dannet 1911 i Manchester af flere socialdemokratiske grupper; virkede i
marxistisk dnd, men var fatalligt og dets forbindelser til arbejdermas-
serne var svage. Under forste verdenskrig udvikledes en skarp ideolo-
gisk kamp 1 partiet; den internationalistiske retning fik flertal pa kon-
gressen 1916. Partiet udtrykte glaede over oktoberrevolutionen i Rusland
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og spillede en betydelig rolle i de engelsKe arbejderes aktioner til for-
svar for Sovjetrusland mod intervention. 1920 tilsluttede de fleste BSP-
medlemmer sig det britiske kommunistiske parti. — S. 70.

15) Zimmerwald-venstre — international venstresocialdemokratisk
gruppe, oprettet efter Lenins initiativ pa socialistkonferencen i Zim-
merwald september 1915 som modveegt til konferencens centristiske
flertal (Zimmerwald-hejre), der stottede »feedrelandsforsvaret«, dvs.
deres landes deltagelse i den imperialistiske krig. Den 2. internationale
socialistkonference fandt sted april 1916 i Kienthal. Flere deltagere i
disse konferencer kom senere til at spille en betydelig rolle, dels ved op-
rettelsen af kommunistiske partier i deres lande, dels i Kommunistisk
(III) Internationale. — S. 70.

16) Dette tilleeg bringes ikke her. — S. 70.

17) Spartakusgruppen eller Internationales gruppe — dannedes af tyske
venstresocialdemokrater i begyndelsen af ferste verdenskrig. Blandt
stifterne var Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Clara Zetkin og Wil-
helm Pieck. Drev revolutioner massepropaganda, organiserede anti-
krigsaktioner, anferte strejker, afslerede krigens imperialistiske ka-
rakter og de opportunistiske lederes forrederi. Tilsluttede sig april 1917
Tysklands Uafh@engige Socialdemokratiske Parti, men opretholdt orga-
nisatorisk uafhaengighed. Under den tyske revolution november 1918
dannede de Spartakusbund, Spartakus-Forbundet, og bred forbindelsen
med De Uafh@ngige. December 1918 offentliggjorde de deres eget pro-
gram og stiftede Tysklands Kommunistiske Parti pd en kongres, 30. de-
cember 1918 - 1. januar 1919. — S. 70.

18) Demain — politisk-littersert manedsmagasin, grundlagt af Henri
Guilbeaux, fransk forfatter og internationalist. Udkom 1916-1919, forst i
Genéve, siden i Moskva. Stod pa Zimmerwald-venstres linje, imod
chauvinisme. — S. 71.

19) The Trdde-unionist — engelsk fagforeningsblad, udkom 1915-1916 i
London. - S. 71.

20) Amerikas Socialistiske Arbejderparti  (Socialist Labour Party of
America — SLPA) — stiftedes 1876 pa samlingskonges i Philadelphia
mellem de amerikanske sektioner af I Internationale og andre sociali-
stiske partier. Et flertal af medlemmerne var emigranter med svage
rodder til amerikansk arbejderbeveaegelse. Haeldede under verdenskri-
gen til internationalismen. Under indflydelse af oktoberrevolutionen
medvirkede de mest bevidste medlemmer i stiftelsen af USAs kommu-
nistiske parti. SLPA eksisterer fortsat, men som en uhyre lille organisa-
tion, uden indflydelse i arbejderbevaegelsen. — S. 71.

21) Amerikas Socialistiske Parti (Socialist Party of America — SPA) —
stiftedes juni 1901 i Indianapolis ved sammenslutning af udbrydergrup-
per fra SLPA og Amerikas Socialdemokratiske Parti. Uhomogen med-
lemssammensetning, havde tilslutning fra bade arbejdere, smafarme-
re og smaborgere. Ringe forbindelser til amerikansk arbejderbevagel-
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se. Partiets hejreopportunistiske ledelse benzgtede nedvendigheden af
proletariatets diktatur. Under verdenskrigen dannedes tre flgje: social-
chauvinister, dvs. tilheéengere af regeringens imperialistiske politik;
centrister, dvs. tilhengere af »faedrelandsforsvar« samt et revolutio-
nert mindretal, som stottede internationalismen og bekeempede krigen.
Medlemmer af dette mindretal kom senere til at udgoere kernen i USAs
kommunistiske parti. — S. 71.

22) The Internationalist — amerikansk ugeavis, udgivet i Boston 1917 af
Amerikas Liga For Socialistisk Propaganda; organ for socialisternes
venstreflej. — S. 71.

23) Tribunister — medlemmer af Hollands socialdemokratiske parti,
som udgav bladet De Tribune. Repreesenterede arbejderbevaegelsens
venstreflej i Holland. Under verdenskrigen internationalister i de fleste
sporgsmal. Stiftede Hollands Kommunistiske Parti 1918.

De Tribune grundlagdes 1907. Blev 1918 organ for det kommunistiske
parti. Udkom under dette navn indtil 1940. — S. 71.

24) De Unges eller Venstrefolkenes Parti — repreesenterede venstrefle-
jen i Sveriges socialdemokrati; under verdenskrigen internationalister,
snaever tilknytning til Zimmerwald-venstre. Stiftede maj 1917 Socialde-
mokratisk Venstreparti, som 1919 tilsluttede sig III Internationale. 1921
bred partiets revolutioneaere floj ud og dannede Sveriges Kommunistiske
Parti. - S. 71.

25) De »Snceverhjertede« — revolutioneert socialdemokratisk arbejder-
parti i Bulgarien, der dannedes i 1903 under Blagojevs ledelse efter op-
gor med socialdemokratiets opportunistiske flgj, De »Storhjertede«.
1914-1918 modstander af den imperialistiske krig. Indtradte 1919 i Kom-
munistisk Internationale og stiftede samme ar Bulgariens Kommunisti-
ske Parti, som senere tog navneforandring til Bulgariens Arbejderparti
(kommunisterne). — S. 72.

26) nLandsstyrelsen« og hovedstyrelsen« — ledelsesorganer for Konge-
deommet Polen Og Litauens Socialdemokrati. — S. 72.

27) Lenin sigter til Volksstimme, organ for det Tyske Socialdemokra-
tiske Parti, udkom i Chemnitz 1891-1933.

Die Glocke — 14-dagesblad, udgivet i Miinchen og derefter i Berlin
1915-1925 af Parvus, socialchauvinist, krigstilheenger og medlem af Det
Tyske Socialdemokratiske Parti. — S. 73.

28) Omtalte resolutioner hilstes velkommen af USAs praesident Wilson,
der havde provet at optraeede som meagler med et forslag til alle nationer
om »offentligt at fremlegge deres syn pa de betingelser, hvormed kri-
gen vil kunne bringes til opher«, dvs. afslutte den imperialistiske krig
med en imperialisk fred. — S. 7

29) Ungdomsinternationale (Jugend-Internationale) — organ for Det In-
ternationale Forbund Af Socialistiske Ungdomsorganisationer, udkom
1915-1918 1 Ziirich. Sympatiserede med Zimmerwald-venstre; — S. 7

16
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30) Rabotjaja Gaseta (Arbejderbladet) — mensjevikisk dagblad, ud-
kom i Petrograd i perioden 7. (20.) marts—30. november (13. december)
1917. Tilhaenger af fedrelandsforsvaret, stottede den provisoriske rege-
ring, bekeempede bolsjevikkerne. Var oktoberrevolutionen og sovjetsty-
retfjendtligt stemt. — S. 76.

31) 7. (20.) april vedtog Petrogradsovjetten med 21 stemmer mod 14 at
stotte det sdkaldte Frihedslédn, udstedt af den borgerlige provisoriske
regering til videre finansiering af Ruslands deltagelse i verdenskrigen.
Eksekutivkomiteens bolsjevikiske medlemmer, der sammen med en
gruppe partilose stemte imod, erkleerede, at stotte til ldngivningen ville
vaere den »veerste form for 'borgfred'«. — S. 76.

32) Her sigtes til Engels' forord til artikelsamlingen Internationales aus
dem Volksstaat (1871-1875). Marx/Engels, Werke, Bd. 19, s. 13-32 -
S. 77.

33) Udtrykket, som ifelge Marx og Engels er hentet hos den tyske digter
Heinrich Heine, anvendtes forste gang i Den Tyske Ideologi, se
Marx/Engels, Werke, Bd. 3, s. 498. - S. 78.

Til

Leren Af Krisen

1) Lenin sigter til Meddelelse Fra Den Provisoriske Regering, offentlig-
gjort i pressen 22. april (5. maj) 1917, hvori naevnte regering, »pa grund
af den opstdede tvivl vedrorende spergsmalet om fortolkningen af uden-
rigsministeriets note«, redegjorde for, at noten af 18. april (1. maj) var
enstemmigt vedtaget i regeringen, at den i noten proklamerede sejr
over fjenderne som betingelse for at afslutte krigen ikke forudsatte vol-
delig erobring af fremmed territorium, at der ved de i noten omtalte
»sanktioner og garantier« for varig fred mentes rustningsbegreens-
ninger og nedseettelse af internationale militeertribunaler. — S. 81.

2) Nevskij Prospekt — den centrale hovedgade i Petrograd (nu Lenin-
grad). — S. 82.

3) Mensjevikkerne — se note 4 til artiklen Breve Fra Det Fjerne. —
S. 83.

4) Narodnikker — se note 10 til artiklen Proletariatets Opgaver I Vor
Revolution. — S. 83.

Til

Aprilkonferencen

1) RSDAP(b)'s 7. alrussiske konference (Aprilkonferencen) fandt sted i
Petrograd 24.-29. april (7.-12. maj) 1917. Beslutningen om dens indkal-
delse havde partiets centralkomité truffet f4 uger forinden. Denne kon-
ference var partiets forste under legale forhold.
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Valg af delegerede til konferencen skete pa meder i lokalorganisatio-
nerne, som havde ret til én delegeret pr. 500 medlemmer.

Som folge af divergerende opfattelser blandt centralkomiteens med-
lemmer om revolutionens perspektiver og partiets opgaver besluttedes
det enstemmigt at leegge sporgsmalet ud til aben debat for og under kon-
ferencen. Som diskussionsgrundlag anvendtes Lenins April-teser (se s.
27-32), bragt i Pravda af 7. (20.) april. Herved opnédede lokalorganisatio-
nerne mulighed for at tage en forelebig dreftelse af de spergsmal, som
var sat pa konferencens dagsorden, og klarlegge partimedlemmernes
holdning til dem.

Derudover modtog de delegerede efter ankomsten til Petrograd den
maskinskrevne tekst til Lenins pjece Proletariatets Opgaver I Vor Re-
volution (se s. 51-80), der var skrevet som udkast til arbejdsgrundlag for
konferencen. Under selve konferencen udkom Lenins Breve Om Taktik
(se s. 33-45), som de delegerede saledes kunne na at seette sig ind 1, inden
resolutionen om den ojeblikkelige situation kom til afstemning.

Konferencen havde deltagelse af 131 stemmeberettigede delegerede
samt 18 geester fra ialt 78 partiorganisationer (bl.a. i Petrograd med for-
steeder, Moskva og Moskva-omradet, det midtrussiske industribelte,
Ural, Donbakkenet, Volga-omradet og Kaukasus). Konferencen over-
veeredes desuden af reprasentanter for organisationer blandt frontsol-
daterne og i baglandet tillige med geester fra de nationale partiorganisa-
tioner i Estland, Finland, Letland, Litauen og Polen.

Den fyldige repreesentative sammensatning og karakteren af de poli-
tiske og organisatoriske opgaver, som var til diskussion, beted, at kon-
ferencen reelt gjorde en partikongres' arbejde. Den udstak den politiske
linje, geeldende for hele partiet, og valgte ny centralkomité, der gen-
valgte Lenin som partiets leder.

Aprilkonferencens historiske betydning 14 i, at den vedtog det af Lenin
udarbejdede program for overgangen til den russiske revolutions anden
fase, for den borgerlig-demokratiske februarrevolutions voksen over i
en socialistisk revolution under parolen »Al magt til sovjetterne«. —
S. 85.

2) Herefter oplaeste A. S. Bubnov ordlyden til den resolution, som var
vedtaget pa konferencen i det midtrussiske industridistrikt (Moskva-
omradet) . Derpa fortsatte Lenin sin tale. — S. 87.

3) »Lanet« — se note 31 til artiklen Proletariatets Opgaver I Vor Revolu-
tion. - S. 90.

4) Retj (Tale) — dagblad, udkom i Petrograd 1906-1917. Kadetternes
hovedorgan, under faktisk redaktion af Miljukov. Blev lukket 26. okto-
ber (8. november) af Petrogradsovjettens revolutionsere militeerkomité.
Udkom derefter (indtil august 1918) under vekslende navne. — S. 90.

5) Jedinstvo (Enhed) — se note 2 til artiklen April-teserne. — S. 90.

6) Delo Naroda (Folkets Sag) — dagblad udkom i Petrograd fra marts
1917 til juli 1918; talerer for centristiske socialrevolutionaere, tilhenger
af forsvarsviljen, den provisoriske regering og forligspolitikken. —
S. 91.
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7) Folkesocialisterne — medlemmer af det smaborgerlige Folkesociali-
stiske Arbejderparti, som dannedes 1906 efter splittelse hos de socialre-
volutionaere; i blok med kadetterne. Stottede Ruslands deltagelse 1 1.
verdenskrig, efter februarrevolutionen i forbund med trudovikkerne;
havde ministerposter i den provisoriske regering. Efter oktoberrevolu-
tionen kontrarevolutiongert. Partiet oplestes under borgerkrigen og den
udenlandske militerintervention. — S. 92.

8) Trudovikkerne — se note 9 til artiklen Breve Fra Det Fjerne. — S. 92.

9) De socialrevolutioncere — se note 4 til artiklen Proletariatets Opgaver
IVorRevolution. — S. 92.

10) Organisationskomiteen — se note 5 til artiklen Breve Fra Det Fjer-
ne. — S. 92.

11) Se Lenin, Samlede Verker, 5. udg., russ., bd. 31, s. 293-296. — S. 95.
12) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 33, 205-206 og 209. - S. 97.
13) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 22, s. 231-232. - S. 98.

14) P& konferencen optradte Kamenev med et storre indleeg om den gje-
blikkelige situation som repreesentant for en gruppe, der vendte sig mod
Lenins linje. Kamenev og Rykov forsegte at opstille en hejreopportuni-
stisk analyse af revolutionen og dens perspektiver. Kamenev afviste
muligheden og nedvendigheden af, at den borgerlig-demokratiske revo-
lution kunne vokse over i en socialistisk revolution og foreslog derfor, at
man indskrenkede sig til kontrol med den provisoriske regering gen-
nem sovjetterne, som da var domineret af mensjevikker og socialrevo-
lutioneere. Konferencen afviste Kamenevs kapitulationslinje. — S. 101.

15) Se ogsa Lenins senere vurdering af omtalte begivenhed i artiklen
Den Russiske Revolution Og Borgerkrigen (Samlede Verker, russisk,
bd. 34, s. 216.) - S. 101.

16) Lenin sigter til parolen »ingen tsar, men en arbejderregering«, for-
ste gang fremsat 1905 af Parvus. Var et af hovedelementerne i Trotskijs
teori om permanent revolution — uden om benderne — og modstykket
til Lenins teori om den borgerlig-demokratiske revolutions voksen over
i en socialistisk revolution gennem bred, folkelig beveaegelse anfert af
proletariatet. — S. 103.

17) Se Lenin, Samlede Veerker, 5. udg., russ., bd. 31, s. 277. — S. 107.

18) Birsjevka (Borsen) — borgerligt dagblad, grundlagt 1880 i St. Pe-
tersborg. Forte pogromlignende kampagner mod bolsjevikkerne og Le-
nin i tiden efter februarrevolutionen. Nedlagt sidst i oktober 1917 af Pe-
trogradsovjettens revolutionaere militeerkomité. — S. 1711.

19) Se Lenin, Samlede Verker, 5. udg., russ., bd. 31, s. 293-296. — S. 11dJ,.
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20) Resolutionen om krigen vedtoges med almindeligt stemmeflertal (7
afholdt sig fra at stemme) og bragtes pa lederartiklens plads i Pravda
nr. 44, 29. april (12. maj). — S. 115.

21) Forslaget til resolution om forholdet til den provisoriske regering
blev enstemmigt vedtaget til konferencekommissionen. Resolutionen
vedtoges af konferencen med almindeligt flertal (3 stemte imod, 8 af-
holdt sig fra at stemme). Blev bragt pa lederartiklens plads i Pravda nr.
42, 27. april (10. maj). — S. 118.

22) Resolutionen om revision af partiprogrammet vedtoges med almin-
deligt stemmeflertal (3 afholdt sig fra at stemme). — S. 119.

23) Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. I, s. 44, Forlaget Tiden 1976.
- S, 20.

24) Duma — se note 10 til artiklen Breve Fra Det Fjerne. — S. 121.
25) Se dette bind s. 128. - S. 125.

26) Resolutionen om agrarspergsmalet blev vedtaget med almindeligt
stemmeflertal (11 afholdt sig fra at stemme) og bragt pa lederartiklens
pladsiPravdanr. 45, 30. april (13. maj) — S. 125.

27) Den tildelte jord — hermed menes jord, som benderne mod en afgift
fik lov til at beholde ved livegenskabets ophaevelse 1861. — S. 125.

28) Udeladelseireferatet. — S. 131.
29) Udeladelseireferatet. — S. 131.
30) Se Lenin, Samlede Varker, 5. udg., russ., bd. 30, s. 59-67. — S. 131.

31) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 18, s. 527. - S. 133.

Til

Den 1. Alrussiske Kongres Af Bondereprasentanter

1) I manuskriptet lyder overskriften sdledes: Udkast til resolution om
landbrugsspergsmalet, fremlagt for den alrussiske sovjet af bondere-
presentanter af N. Lenin pa den socialdemokratiske gruppes vegne. —

s. 142.

Til

Den 1. Alrussiske Sovjetkongres Af Arbejder-

Og Soldaterrepreesentanter

1) Den 1. alrussiske sovjetkongres af arbejder- og soldaterreprasentan-

ter fandt sted i Petrograd fra 3. til 24. juni (16. juni til 7. juli) 1917. Der
deltog mere end 1000 delegerede i kongessen. Bolsjevikkerne, der den-

16%
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gang havde mindretal i sovjetterne, havde 105 delegerede. De socialre-
volutionsere og mensjevikkerne havde flertal. P4 kongressens dagsor-
den var folgende spergsmal: stilling til den provisoriske regering, krig,
forberedelse af den konstituerende forsamling osv. Lenin talte pa kon-
gessen om bolsjevikkernes stilling til den provisoriske regering og til
krigen. Bolsjevikkerne fremlagde deres egne resolutioner til de vigtig-
ste sporgsmal. De paviste vaesenet i den imperialistiske krig og opfor-
drede til at overgive den samlede magt til sovjetterne. Kongressen be-
sluttede at understotte den provisoriske regering, stottede de russiske
troppers forestdende offensiv pa fronten og gik imod at overgive al
magttil sovjetterne. — S. 144-

2) Rabotjaja Gaseta (Arbejderbladet) — se note 30 til artiklen Proleta-
riatets Opgaver I Vor Revolution. — S. Uf6.

3) Se Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 36, s. 578. — S. 147.

4) Lenin mener beslutningerne fra RSDAP(b)'s 7. alrussiske konteren-
de (aprilkonferencen), der blev afholdt i Petrograd fra 24. til 29. april (7.
til 12. maj) 1917. (Se SUKP I Resolutioner Og Beslutninger Fra Parti-
kongresser, Partikonferencer Og Centralkomiteens Plenarmeoder, 7. op-
lag, 1. del, Moskva 1954, s. 332-353, russ.). - S. 147.

5) Det drejer sig om den 1. alrussiske kongres af bonderepreesentanter,
der fandt sted 4.-28. maj (17. maj-10. juni) 1917; kongressen vedtog en
beslutning om det fremtidige politiske system i Rusland. — S. 149.

6) Lenin henviser til en artikel af V. Basarov Hvad Vil Der Videre Ske?
Artiklen blev trykt i nr. 40 af avisen Novaja Sjisn den 4. (17.) juni 1917 og
behandlede sporgsmalet, om man kunne fa en slutning pa krigen. Basa-
rov gik ind for fortsettelsen af en separat krig, ligesom for at redde re-
volutionen. — S. 150.

7) Novaja Sjisn (Nyt Liv) — dagblad, der blev udgivet i Petrograd fra
18. april 1917 til juli 1918. Avisen blev startet af en gruppe mensjevikiske
internationalister og skribenter. Blev lukket af Kerenskij 2. juli 1917,
men udkom derefter indtil 8. september under navnet Svobodnaja Sjisn.
Bladet forholdt sig fjendtligt til oktoberrevolutionen og sovjetmagten.
Blev lukketijuli 1918. — S. 151.

8) »Socialisterne«, deriblandt MacDonald, fik af de allierede magter ud-
leveret pas til den internationale »socialistiske« konference i Stock-
holm. - S. 151.

9) Oprabet fra Petrograds arbejder- og soldaterrepresentanters sovjet
Til Folk I Hele Verden blev vedtaget af sovjettens socialrevolutioneere
og mensjevikiske flertal under pres fra den brede bevaegelse blandt ar-
bejderne, der keempede for at fa en afslutning pa krigen. Oprabet blev
vedtaget pa sovjettens samling den 14. (27.) marts 1917 og blev den ef-
terfolgende dag trykt i aviserne Pravda og Isvestia Petrogradskogo So-
veta Rabotjihk i Soldatskikh Deputatov (Nyheder Fra Petrograds Ar-
bejder* Og Soldaterrepraesentanter).
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Oprabet appellerede til det arbejdende folk i de krigsferende lande om
»feelles og beslutsomme aktioner for fred«, men afslorede ikke krigens
roveriske karakter, og fremkom ikke med praktiske foranstaltninger i
kampen for fred samt retferdiggjorde faktisk den imperialistiske krigs
fortsaettelse ved hjalp af den provisoriske regering. — S. 152.

10) I juni 1917 blev Albanien okkuperet af Italien. I Grekenland besatte
franske og engelske tropper en raekke byer. Under den imperialistiske
verdenskrig 1914-1918 blev den nordlige og centrale del af Persien besat
af russiske tropper og den sydlige del af engelske tropper. — S. 153.

11) Der henvises til erkleringen fra den bolsjevikiske fraktions bureau
og fra de forenede internationalistiske socialdemokraters bureau pa
den 1. alrussiske sovjetkongres med et krav til kongressen om i forste
raekke at behandle sporgsmélet om den provisoriske regerings planlag-
te offensiv pa fronten. I erkleeringen blev det fastslaet, at denne offensiv
var blevet dikteret af de allierede imperialister, og at de kontrarevolu-
tionzre kredse i Rusland regner med pd denne méade at koncentrere
magten 1 henderne pa militer-diplomatiske og kapitalistiske grupper
og sla et slag mod den revolutionzre kamp for fred og mod de positio-
ner, som det russiske demokrati har erobret. Erkleringen advarer ar-
bejderklassen, haren og benderne mod den fare, der truer landet og op-
fordrer kongressen til straks at sld den kontrarevolutionaere modstand
tilbage.

Forslaget fra RSDAP(b)'s gruppes bureau blev afvist af kongressen.

S. 153.

12) Delo Naroda (Folkets Sag) — se note 6 til artiklen Aprilkonferencen.
- S. 153

Til
Hvad Spekulerede Kadetterne I,
Da De Forlod Regeringen?

1) 2. juli forlod ministrene fra kadetternes parti den provisoriske koali-
tionsregering under officielt pdskud af uenighed med regeringen i Ukrai-
ne-sporgsmalet. Den virkelige drsag var imidlertid, at kadetterne — ef-
ter den af den provisoriske regering iveersatte juni-offensivs katastrofa-
le nederlag ved fronten — enskede at skabe en regeringskrise, der skul-
le presse de »socialistiske« ministre til medvirken i realiseringen af ka-
detternes plan: afveebning af den rede garde, fjernelse af de revolutio-
neere tropper fra Petrograd og forbud mod bolsjevikkernes parti. —
S. 159.

Til

Hvor Er Magten, Og hvor Er Kontrarevolutionen?

1) Den Centrale Eksekutivkomité (TsIK) — blev valgt pa den 1. alrussi-
ske sovjetkongres ijuni 1917.1 TsIK indvalgtes 107 mensjevikker, 101 so-
cialrevolutionare, 35 bolsjevikker, samt 13 repraesentanter for andre po-
litiske grupperinger. — S. 161.
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2) Lenin tenker pdA massedemonstrationen 3.-4. juli 1917. Demonstratio-
nen fremkaldtes af harme over den provisoriske regering, som forinden
havde beordret tropperne ved fronten i en hables offensiv, der som ven-
tet endte i nederlag. Vrede soldater, arbejdere og matroser gik pa ga-
den. Demonstrationen truede med at vokse over i vaebnede aktioner
mod regeringen.

Bolsjevikkerne var i den givne situation mod vaebnede aktioner, da
den revolutioneere krise i landet efter deres opfattelse endnu ikke var
moden hertil. Demonstrationen kunne imidlertid ikke standses, og bol-
sjevikkerne besluttede derfor at deltage og give demonstrationen frede-
lig karakter.

Den provisoriske regering indsatte med den mensjevik- og socialrevo-
lutioneerdominerede TsIK's viden og samtykke officerselever og kosak-
delinger, som abnede ild mod demonstranterne. Samtidig tilkaldtes
kontrarevolutionaere troppeenheder fra fronten.

Natten mellem 4. og 5. juli vedtog bolsjevikkernes centralkomité at
foranledige demonstrationen standset i organiseret form — et skridt,
der reddede revolutionens hovedkreefter.

Efter juli-dagene overtog den kontrarevolutionsere provisoriske rege-
ring den fulde magt. Sovjetterne forvandledes til et magteslost ved-
heng. Dobbeltmagten og revolutionens fredelige periode var forbi. For
bolsjevikkerne var opgaven herefter at forberede den vaebnede opstand
mod den provisoriske regering. — S. 161.

3) Jedinstvo (Enhed) — se note 2 til artiklen April-teserne. — S. 161.
4) Retj (Tale) — se note 4 til artiklen Aprilkonferencen. — S. 161.

5) Sjivoje Slovo (Det levende Ord) — dagblad, der stottede de Sorte
Hundreder. Grundlagt 1916 med A. M. Umanskij som redakter; forte en
voldsom bagvaskelseskampagne mod bolsjevikkerne. Blev lukket af
Petrogradsovjettens militere revolutionskomité i oktober 1917. —
S. 162.

6) Forbundet Til Ukraines Befrielse — borgerlig-nationalistisk organisa-
tion, dannet af en gruppe ukrainske nationalister kort efter 1. verdens-
krigs begyndelse i 1914. Organisationen regnede med Tsarruslands ne-
derlagi krigen. Satte sig som mal at lesrive Ukraine fra Rusland og eta-
blere et ukrainsk monarki under tysk overhejhed med bourgeoisiet og
godsejerne som socialbasis. — S. 163.

7) London-kongressen —-RSDAP's 2. kongres aftholdt sine meder i hem-
melighed forst i Bruxelles og derpa i London, fra den 17. juli til den 10.
august 1903. Der deltog 43 delegerede, som reprasenterede 26 organisa-
tioner. Nogle delegerede havde to stemmer. De 43 delegerede afgav til-
sammen 51 stemmer. Iskra-retningen havde 33 stemmer, men heraf var
9 »blode« Iskra-tilhangere, der fulgte Martov, og som senere blev men-
sjevikker. Centrumfolkene eller »sumpen«, som Lenin kaldte dem, ra-
dede over 10 stemmer. Desuden havde skonomisterne 3 stemmer og den
jodiske forening Bund 5 stemmer.

Kongressen var forberedt af Iskra, der under Lenins ledelse gjorde et
kolossalt arbejde for at samle de russiske socialdemokrater om den re-
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volutionséere marxismes principper. Kongressens hovedopgaver var at
fa vedtaget program og love for partiet samt valg til de ledende parti-
centre.

Opportunisterne pa kongressen angreb det forslag til partiprogram,
som var udarbejdet af Iskra, i sserdeleshed afsnittene om partiets leden-
de rolle i arbejderbevagelsen, om nedvendigheden af at erobre proleta-
riatets diktatur og om landbrugspolitikken. Kongressen vedtog parti-
programmet, der omfattede sével proletariatets naermeste opgaver i
den forestdende borgerligt-demokratiske revolution (minimumpro-
grammet) som dets videre opgaver med henblik pa den socialistiske re-
volutions sejr og oprettelsen af proletariatets diktatur (maksimumpro-
grammet). For forste gang efter Marx' og Engels' ded blev der i den in-
ternationale arbejderbevaegelse vedtaget et revolutionsert program,
hvori kampen for proletariatets diktatur blev prioriteret som arbejder-
klassens partis hovedopgave.

Under droftelsen af partilovene, navnlig deres paragraf 1, der handle-
de om medlemskabet i partiet, fremkom der to divergerende holdnin-
ger. Lenin og hans tilhengere virkede for et kampdygtigt revolutionaert
parti med love, der ikke gav adgang for ustabile og vaklende elementer.
Derfor foreslog Lenin folgende formulering af partilovenes paragraf 1:
»Som medlem af partiet regnes enhver, der anerkender dets program
og stotter partiet sdvel med materielle midler som med personlig delta-
gelse 1 en af partiorganisationerne.« Heroverfor foreslog Martov sin
egen formulering, hvorefter man som medlem af partiet skulle regne
»enhver, der anerkender dets program, stetter partiet med materielle
midler og yder det regelmaessig personlig bistand under ledelse af en af
dets organisationer«. Ved definitionen af medlemskab fastholdt Lenin
altsa »personlig deltagelse i en af partiorganisationerne«, mens Martov
nejedes med »regelmeassig personlig bistand.«

Martovs formulering fik stotte pa kongressen, dels af Iskras modstan-
dere, dels af de »blede« Iskra-tilheengere, og blev vedtaget med et lille
flertal. De avrige love blev vedtaget i Lenins formulering.

P& kongressen opstod der splittelse mellem tilhaengerne af Iskra-lin-
jen under Lenins ledelse og de »blede« Iskra-folk, der fulgte Martov.
Ved valgene til partiets ledende organer fik Lenins tilhengere flertal og
kaldtes herefter bolsjevikker (bolsjinstvo = flertal), mens det opportu-
nistiske mindretal fik navnet mensjevikker (mensjinstvo = mindretal).

Kongressen havde stor betydning for den russiske arbejderbevaegel-
ses udvikling. Den gjorde op med smégruppernes selvtilstraekkelig-
heder og lagde grunden til det marxistiske revolutioneere parti i Rus-
land, bolsjevikkernes parti. RSDAP's? 2.-kongres udgjorde et vende-
punktiden internationale arbejderbevaegelse. — S. 16k-

Til

Tre Kriser

1) Listok Pravdy — et af navnene pa det legale bolsjevikiske dagblad
Pravda. — S. 166.

2) Delo Naroda (Folkets Sag) — se note 6 til artiklen Aprilkonferencen.
- S. 166.
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3) JecLinstvo (Enhed) — se note 2 til April-teserne. — S. 168.

Til

Skal Bolsjevikkernes Ledere Mode For Retten?

1) Sporgsmaélet drejede sig om, hvorvidt Lenin, legnagtigt anklaget for
spionage til fordel for Tyskland, skulle mede for retten.

Tsarens efterretningsveesen havde fremsat den slags anklager mod
bolsjevikkerne lige siden krigens begyndelse. Som paskud brugtes bol-
sjevikkernes agitation for at forvandle den imperialistiske krig til bor-
gerkrig mellem proletariatet og dets udbyttere. Da Lenin sammen med
en gruppe bolsjevikker efter februarrevolutionen 1917 rejste gennem
Tyskland pa vej til Rusland, brugtes dette som anledning til yderligere
at oppuste spionagebeskyldningerne. Tsarens kontraspionage plantede
i den forbindelse en lognagtig anklage i pressen, underskrevet af bl.a.
intrigemageren G. Aleksinskij. (Se i den forbindelse artiklen s. 161-165
Hvor Er Magten, Og Hvor Er Kontrarevolutionen?)

Den provisoriske regering gav ordre til at arrestere Lenin, der métte
gé under jorden 5. juli. Samtidig var bolsjevikkerne delt i spergsmalet
om, hvorvidt Lenin i den givne situation skulle mede for retten. Lenin
selv gik i begyndelsen ind for at sege en offentlig retssag arrangeret,
hvor han ville vende den oplagt legnagtige beskyldning til en anklage
mod den kontrarevolutionaere provisoriske regering.

Da sporgsmalet havde generel partimassig betydning, dreftedes det
adskillige gange 1 de overste partiinstanser, bl.a. pd et mede mellem
centralkomiteens partifunktionserer 7. juli. Nerverende artikel, skre-
vet 8. juli, er gjensynligt Lenins konklusion af medet. Spergsmélet dref-
tedes atter pa et udvidet mode i centralkomiteen 13.-14. juli. Medet ud-
talte sig mod Lenins fremstillelse for retten. Dette standpunkt gav Le-
nin udtryk for i et brev til bladet Proletarskoje Delo (se s. 178-179).

Da der imidlertid fortsat eksisterede to meninger om spergsmélet, rej-
stes det pA RSDAP(b)'s 6. kongres 3. august 1917, hvor partiet enstem-
migt vedtog en resolution mod Lenins fremstillelse for retten. — S. 171.

Til

Den Politiske Situation

1) Se artiklen Hvor Er Magten, Og Hvor Er Kontrarevolutionen? s. 161-
165. - S. 173.

2) Kadetternes parti — se note 6 til artiklen Breve Fra Det Fjerne. —
S. 173.

Til
Brev Til Redaktionen Af Novaja Sjisn

1) Novaja Sjisn (Nyt Liv) — se note 7 til artiklen Den 1. Alrussiske So-
vjetkongres Af Arbejder-Og Soldaterrepraesentanter. — S. 176.

2) Der menes Pravda. — S. 176.
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3) Sjivoje Slovo (Det Levende Ord) — se note 5 til artiklen Hvor Er Mag-
ten, Og Hvor Er Kontrarevolutionen? — S. 176.

4) Artiklen findes i Lenin, Samlede Varker, 5. udg., russ., bd. 27, s. 82-83.
—S. 176.

5) Dreyfus-affeeren — foregik 1894 i Frankrig. Var en provokation, lavet
af reaktionazre militaristiske kredse mod en fransk officer, Dreyfus, af
jodisk herkomst. Dreyfus, medlem af den franske generalstab, blev an-
klaget for spionage og hojforraederi og demt til livsvarigt tugthus og for-
visning. Socialister og progressive intellektuelle, deriblandt Emile Zola,
Jean Jaures og Anatole France, gik i brechen for Dreyfus. Sagen delte
Frankrig i to lejre, republikanere og demokrater pa den ene side, roya-
lister, klerikale og antisemitter pd den anden. Dreyfus blev rehabilite-
reti1906. —S. 177.

Til
Brev Til Redaktionen Af Proletarskoje Delo
1) Proletarskoje Delo — avis, organ for bolsjevikkernes fraktion i Kron-

stadts sovjet af arbejder-og soldaterreprasentanter 1917. — S. 178.

2) Efter nedkempelsen af juli-demonstrationen i Petrograd gik Lenin
under jorden. 7. juli gav den provisoriske regering ordre til at arrestere
Lenin og andre fremtradende bolsjevikker, officielt med det formal at
stille dem for retten. Som det imidlertid senere blev klart, skulle offi-
cerseleverne, der var sat ind i jagten pa Lenin, draebe ham efter til-
fangetagelse. Se i ovrigt artiklen s. 171-172 Skal Bolsjevikkernes Ledere
Mode For Retten? - S. 178.

3) Novoje Vremja (Ny Tid) — dagblad, udkom i Petersborg fra 1868 til
1917. Tilherte forskellige udgivere og skiftede ofte politisk linje. Efter
1905 organ for de Sorte Hundreder. Blev lukket af den militere revolu-
tionskomité under Petrogradsovjetten 26. oktober 1917. — S. 178.

4) Bejlis-sagen — provokatorisk retsproces, organiseret af tsarregerin-
gen 1913 i Kijev mod jeden Bejlis, der lognagtigt beskyldtes for ritual-
mord pa en kristen dreng. Retsprocessen fremkaldte voldsomme prote-
ster og endte med Bejlis' frikendelse. — S. 178.

5) Den Centrale Eksekutivkomité nedsatte 5. juli efter krav fra bolsje-
vikfraktionen en kommission, der skulle undersoge bagvaskelserne
mod Lenin og andre bolsjevikker. Allerede 9. juli nedlagde kommissio-
nen imidlertid sit mandat og overgav sagen til den kontrarevolutioneere
provisoriske regering. — S. 178.

Til
Om Paroler

1) Se F. Engels: Familiens, Privatejendommens Og Statens Oprindelse.
Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. II, Forlaget Tiden 1976. - S. 184.
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2) Listok Pravdy — se note 1 til artiklen Tre Kriser. — S. 184,

3) Novoje Vremja (Ny Tid) — se note 3 til artiklen Brev Til Redaktionen
Af Proletarskoje Delo. — S. 184

4) Sjivoje Slovo (Det Levende Ord) — se note 5 til artiklen Hvor Er Mag-
ten, Og Hvor Er Kontrarevolutionen? — S. 184.

5) Sorte Hundreder — bander organiseret af tsarens politi til bekempel-
se af den revolutionaere bevaegelse. Banderne snigmyrdede revolutionee-
re, overfaldt progressive intellektuelle og foranstaltede antisemitiske
pogromer. Senere betegnelse for yderliggdende reaktioneere, chau-
vinister og monarkister. — S. 185.

Til
Revolutionens Leaere

1) Den provisoriske regering indferte den 12. (25.) juli dedsstraf ved
fronten. Ved divisionerne blev der oprettet »revolutionsere militeerdom-
stole«, der tradte i kraft straks efter offentliggerelsen, og hvis domme
skulle eksekveres uden opsattelse. — S. 188.

2) Kontaktkommissionen — dannet efter en beslutning af 8. (21.) marts i
Petrogradsovjettens samarbejdsvillige eksekutivkomité med det for-
mal at »pavirke« og »kontrollere« den provisoriske regerings virksom-
hed. I kommissionen indgik M. I. Skobelev, Ju. M. Steklov, N. N. Sukha-
nov, V. N. Filippovskij, N. S. Tjkheidse (senere tillige V. M. Tjernov og
I. G. Tsereteli). Kontaktkommissionen hjalp den provisoriske regering
med at udnytte Petrogradsovjettens autoritet med det formal at maske-
re regeringens kontrarevolutioneere politik. Ved hjelp af kontaktkom-
missionen regnede mensjevikkerne og de socialrevolutionsere med at
kunne holde masserne tilbage fra aktiv revolutionser kamp for overgi-
velse af magten til sovjetterne. Kontaktkommissionen blev nedlagt i
midten af april 1917 i forbindelse med overdragelse af dens funktioner
til eksekutivkomiteens kontor. — S. 193.

3) Kornilovopstanden — bourgeoisiets og godsejernes kontrarevolutio-
nere opreor i august 1917. I spidsen for opreret stod herens gverstkom-
manderende, den tsaristiske general Kornilov. De medsammensvorne
opstillede som deres méal at erobre Petrograd, knuse det bolsjevikiske
parti, oplese sovjetterne, indfore militerdiktatur i landet og forberede
genindforelsen af monarkiet. Formanden for den provisoriske regering,
A. F. Kerenskij, var med i komplottet, men da opreret begyndte, frygte-
de han, at han selv sammen med Kornilov ville blive afsat, tog afstand
fra sidstnavnte og erklaerede ham for oprerer mod den provisoriske re-
gering.

Oproret begyndte 25. august (7. september). Kornilov forte 3. rytter-
korps mod Petrograd. I selve Petrograd forberedte Kornilovs kontrare-
volutioneere organisation sig pa aktion.

Bolsjevikkernes parti stod i spidsen for massernes kamp mod Korni-
lov uden samtidig at indstille afsleringen af den provisoriske regering
og dens socialrevolutionzre og mensjevikiske handlangere.
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P& opfordring af det bolsjevikiske partis centralkomité rejste Petro-
grads arbejdere og revolutionsere soldater og matroser sig til kamp mod
oprererne. Hovedstadens arbejdere begyndte hurtigt at organisere sig i
afdelinger af Den rode Garde. En raekke steder blev der dannet revolu-
tionskomitéer. Kornilovtroppernes bevaegelse blev standset. De begynd-
te at opleses under indflydelse af bolsjevikisk agitation.

Kornilovs aktion blev sldet ned af arbejdere og bender under ledelse
af bolsjevikkernes parti. Under tryk fra masserne var den provisoriske
regering nedt til at udsende ordre om arrestation af Kornilov og hans
medskyldige og om deres overgivelse til retsforfelgelse for oprer. —
S. 201.

Til
Til RSDAP's Centralkomité
1) Retj (Tale) — se note 4 til artiklen Aprilkonferencen. — S. 203.

3) Rabotjij (Arbejderen) — dagblad, bolsjevikkernes centrale organ,
udkom fra 25. august (7. september) til 2. (15.) september 1917 i stedet
for Pravda, der var lukket af den provisoriske regering. Der udkom i alt
12numre (inklusivekstranumre). — S. 20k-

3) Volodarskij havde i et brev Til Alle Kammerater, bragt i Rabotjij nr.
2, 8. september 1917, dementeret de referater, der blev bragt i en reekke
aviser, af hans tale 24. august i den Centrale Eksekutivkomité om situa-
tionen ved fronten. Bladene havde tilskrevet Volodarskij standpunkter
for feedrelandsforsvar. I sit dementi skrev Volodarskij, at han i talen 24.
august havde forklaret bolsjevikfraktionens deklaration om situationen
ved Rigafronten og géet ind for, at man pa en revolutionser méde kom
ud af den imperialistiske krig. — S. 204-

Til
Om Kompromis'er
1) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 18, s. 528-535. - S. 205.

2) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 22, s. 440. — S. 205.

Til
Udkast Til Resolution Om Den Nuvarende Politiske
Situation

1) Udkast Til Resolution Om Den Nuvceerende Politiske Situation — blev
udarbejdet af Lenin i forbindelse med et planlagt plenarmede i partiets
centralkomité 3. (16.) september. Plenarmodet fandt imidlertid ikke
sted. Det gjorde derimod et ordinzert centralkomitémede, hvor udkastet
ikke dreftedes. I centralkomiteens protokoller fra 1917 er der ingen hen-
visninger til nogen dreftelse af resolutionsudkastet i centralkomiteen.
- S, 211
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Adler, Friedrich (1879-1960) — estrigsk socialdemokrat, en af initiativ-
tagerne til den sdkaldt halvtredje eller 2%/2 Internationale (1921-1923) og
derefter en af lederne af Socialistisk Arbejder-Internationale. — S. 72.

Adler, Victor (1852-1918) — en af det ostrigske socialdemokratis ledere.
1 1886 startede han avisen Gleichheit (Lighed), og fra 1889 var han re-
daktor for det ostrigske socialdemokratis centrale organ Arbeiter-Zei-
tung (Arbejderbladet). I 80'erne og 90'erne opretholdt han forbindelsen
med Engels, men efter dennes ded blev han hurtigt revisionist og blev
en af de ledende opportunister pa II Internationales kongresser. Under
1. verdenskrig var han fortaler for »klassefred« og tog afstand fra arbej-
derklassens revolutionere handlinger. Efter oprettelsen af den ostrig-
ske borgerlige republik var han en kort tid udenrigsminister. — S. 70.

Akselrod, P. B. (1850-1928) — russisk socialdemokrat. 1 1870'erne narod-
nik, senere medlem af gruppen Sorte Nyfordeling, i 1883 medstifter af
gruppen Arbejdets Befrielse. Fra 1900 medredakter af Iskra og Sarja,
pa RSDAP's 2. kongres 1903 tilhaenger af mindretallet, efter kongressen
mensjevik. I 1905 fremsatte han tanken om en bred arbejderkongres,
som skulle std i modsaetning til arbejderklassens parti. PA RSDAP's 4.
kongres (»samlingskongressen«) forfeegtede han tanken om samarbej-
de mellem arbejderklassen og bourgeoisiet i Rusland. Efter 1907 tals-
mand for likvidatorstremningen, deltog 1912 i den anti-bolsjevikiske Au-
gustblok. Under den forste verdenskrig centrist, deltager pa heajre floj i
de internationalistiske konferencer i Zimmerwald og Kienthal. Efter fe-
bruarrevolutionen 1917 medlem af Petrogradsovjettens ledelse; stotte-
de den borgerlige provisoriske regering. Modstander af oktoberrevolu-
tionen. I emigration gik han ind for veebnet intervention mod Sovjetrus-
land. - S. 70.

Aleksander I (1777-1825) — russisk kejser 1801-1825. — S. 132.

Aleksejev, M. V. (1857-1918) — tsargeneral, monarkist og kontrarevolu-
tioneaer; efter februarrevolutionen hojeste overstbefalende. — S. 214.

Aleksinskij, G. A. (f. 1879) — socialdemokrat. Under den forste russiske
revolution tilhaenger af bolsjevismen, senere otsovist. Under 1. verdens-
krig socialchauvinist, medarbejder ved en raekke borgerlige blade.
Medvirkede aktivt i kontrarevolutionen efter oktoberrevolutionen.
—S. 161,162,164, 171,177-179.

Basarov, V. (Rudnev, V. A.) (1874-1939) — socialdemokrat, filosof og
gkonom, medarbejder ved flere bolsjevikiske blade. Tog afstand fra bol-
sjevismen under reaktionsperioden. 1917 internationalist og mensjevik,
redakter for det halvmensjevikiske tidsskrift Novaja Sjisn. — S. 151.

Bejlis, M. T. (f. 1873) — leder af et teglverk i Kijev, 1911 falskt anklaget
for ritualmord pa en kristen dreng. — S. 178.

Berger, Victor (1860-1929) — amerikansk socialist, medstifter af Ameri-
kas Socialistiske Parti. Under verdenskrigen pacifist. Medlem af Kon-
gressen, modstander af USAs anerkendelse af Sovjetrusland. — S. 68.
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Bissolati, Leonid (1857-1920) — en af det italienske socialistpartis grund-
leggere og leder af dets reformistiske hojrefloj. Blev ekskluderet af
partiet 1 1912 og dannede et »socialreformistisk parti«. Socialchauvinist
under 1. verdenskrig og tilhenger af Italiens deltagelse i krigen pa En-
tentens side. — S. 68.

Blanc, Louis (1811-1882) — fransk socialist, historiker. Bestred, at klas-
semodsatningerne under kapitalismen er uforenelige, og segte samar-
bejde med bourgeoisiet. 1 1848 medlem af den provisoriske regering ef-
ter februarrevolutionen, formand for kommissionen for arbejder-
sporgsmél (Luxemburg-kommissionen), som Marx kaldte »afmagtens
og de fromme onskers ministerium«. Emigrerede i august 1848 til Eng-
land, vendte tilbage 1870, men sluttede sig ikke til Pariserkommunen og
spillede ikke senere nogen politisk rolle. — S. 39, 60.

Borgbjerg, Frederik (1866-1936) — dansk socialdemokrat, reformist, en
af socialdemokratiets ledere, fra 1882 medlem af dets hovedbestyrelse,
1911 Social-Demokratens chefredaktoer, 1898-1936 medlem af Folketinget.
Under verdenskrigen socialchauvinist. Rejste foraret 1917 til Petrograd
med forslag om at indkalde en konference af socialister i de krigsforen-
de lande. Forslagets imperialistiske karakter fik Lenin til at betegne
Borgbjerg som »agent for den tyske regering«. Stillede sig fjendtlig til
oktoberrevolutionen. 1919 medstifter af den gule Bern-Internationale.
1924-1926 socialminister og 1929-1935 undervisningsminister i socialde-
mokratiske regeringer. — S. 113, 183.

Bourderon, Albert (1858-1930) — fransk socialist, en af lederne af ven-
streflgjen i syndikalistbevaegelsen, sekreter for bedkersyndikatet. Del-
tog i Zimmerwald-konferencen, centrist. Udtalte sig 1916 for genopret-
telse af II Internationale. Stemte december 1916 pa socialistpartiets
kongres for en centristisk resolution, der forsvarede verdenskrigen.
Brod definitivt med Zimmerwald-tilheengerne og begyndte at bekempe
den revolutioneere arbejderbevagelse. — S. 71, 73.

Branting, Karl Hjalmar (1860-1925) — leder af det svenske socialdemo-
krati og en af II Internationales ledere, opportunist. 1887-1919 (med kor-
te afbrydelser) chefredakter for partiorganet Socialdemokraten; 1897-
1925 medlem af Rigsdagen. Under verdenskrigen socialchauvinist. 1917
finansminister i liberal-socialdemokratisk koalitionsregering; stottede
militerinterventionen mod Sovjetrusland. 1920, 1921-1923 og 1924-1925
statsminister for socialdemokratiske regeringer. — S. 68.

Buchanan, George William (1854-1924) — engelsk diplomat; ambassa-
dor i Rusland 1910-1918, ydede hjelp til reaktionsere kredses kamp mod
den fremadskridende revolution. Stettede august 1917 Kornilovs kontra-
revolutioneere oprersforseg. Efter oktoberrevolutionen aktiv stette til
hvidgardister og medvirken i kontrarevolutionzre sammensvargelser
og derefter i Ententens intervention mod Sovjetrusland. 1919-1921 am-
bassaderiItalien; trak sigtilbage 1921. — S. 20.

Carleson, Carl Natanael (1865-1929) — svensk venstresocialdemokrat;
under 1. verdenskrig internationalist. 1916-1917 redakter af Norrskens-



NAVNEREGISTER 243

flamman og Folkets Dagblad. Tilsluttede sig Sveriges Kommunistiske
Parti, men knyttede sig til Hoglunds opportunistiske gruppe og vendte
1924 tilbage til socialdemokratiet. — S. 71.

Cavaignac, Louis Eugene (1802-1857) — fransk general og reaktionaer
politiker. Ledede militerdiktaturet juni 1848; slog med enestdende gru-
somhed de parisiske arbejderes juni-opstand ned. — S. 173, 182-185.

Dan, F. I (1871-1947) — en af mensjevikkernes ledere. Deltog 1
RSDAP's 4. og 5. kongres. Under reaktionen og det nye revolutionaere
opsving ledede han en gruppe likvidatorer i udlandet. »Feedrelandsfor-
svarer« under 1. verdenskrig. Stottede den provisoriske regering og be-
kempede sovjetmagten. — S. 183.

David, Eduard (1863-1930) — ekonom, en af lederne inden for det tyske
socialdemokratis hojreflej. I 1903 udgav han bogen Socialismen Og
Landbruget, som Lenin kaldte »revisionismens hovedverk i landbrugs-
sporgsmalet«. I bogen Socialdemokratiet I Verdenskrigen (1915) for-
svarede han det tyske socialdemokratis hejreflejs stilling til den impe-
rialistiske krig. I 1919 indtradte han i den tyske republiks ferste koali-
tionsregering. — S. 18, 71.

Dreyfus, Alfred (1859-1935) — fransk generalstabsofficer, jode. Domtes
uskyldigt for landsforrederi i 1894. Blev benadet i 1899 takket veere ar-
bejderklassens og progressive intellektuelles aktioner og blev rehabili-
tereti 1906. - S. 177, 178.

Dsjersjinskij, F. E. (1877-1926) — fremtradende skikkelse i det kommu-
nistiske parti og sovjetstaten. Medlem af partiet fra 1895. Medstifter af
socialdemokratiet i Polen-Litauen. Udferte partiarbejde i Polen og Rus-
land. En af lederne af det polske proletariats kamp under februarrevo-
lutionen. Tilbragte over 11 ar i tugthus og forvisning. Efter februarrevo-
lutionen 1917 pa partiarbejde i Moskva. Indvalgt i partiets centralkomi-
té pa 6. kongres. Deltog direkte i forberedelsen og gennemforelsen af ok-
toberrevolutionen, herefter formand for tjeka'en (Kommissionen til be-
kempelse af kontrarevolution og sabotage). 1921 folkekommissaer (mi-
nister) for transport ved siden af posterne som tjeka-formand og inden-
rigskommisser. 1924 formand for Folkekommisserernes Rad. — S. 133.

Engels, Friedrich (1820-1895) — en af dei> videnskabelige kommunismes
grundleggere, Karl Marx' neere ven og medarbejder. Se Lenins artikel
om Engelsidenne udgavesbd. 1, - S. 32, 34, 39, 40, 61, 76-78, 85, 98, 147,
184.

Goldenberg, J. P. (1873-1922) — russisk socialdemokrat. Under revolu-
tionen 1905-1907 redakter af bolsjevikiske udgivelser. Indvalgt i partiets
centralkomité pa 5. kongres i London. Haeldede senere til forsoning med
likvidatorerne, der onskede partiet oplest. Under verdenskrigen for-
svarsven og tilhenger af Plekhanovs linje. 1917-1919 medlem af gruppen
omkring bladet Novaja Sjisn. 1920 atter optaget i bolsjevikkernes parti.
- S, 30, 32
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Gorter, Herman (1864-1927) — hollandsk venstresocialdemokrat, skri-
bent. En af grundlaeggerne af avisen De Tribune 1907, organ for det hol-
landske socialdemokratiske arbejderpartis venstreflgj. Under 1. ver-
denskrig internationalist og tilheenger af Zimmerwald-venstre. 1918-
1921 medlem af Hollands Kommunistiske Parti og deltog i Kominterns
arbejde. - S. 71.

Greulich, Herman (1842-1925) — en af grundleggerne af det svejtsiske
socialdemokratiske parti, leder af partiets hejreflej, skribent. Social-
chauvinist under 1. verdenskrig. — S. 74.

Grimm, Robert (1881-1958) — socialdemokratisk leder i Svejts. Chefre-
dakter ved avisen Berner Tagwacht og sekreteer 1 det svejtsiske social-
demokrati. Centrist under 1. verdenskrig, formand for kongresserne i
Zimmerwald og Kienthal, formand for den Internationale Socialistiske
Kommission. — S. 70, 74.

Guesde, Jules (1845-1922) — fransk socialist. 1901 medstifter af Frank-
rigs Socialistiske Parti, virkede energisk for marxismens ideer, ofte
sekterisk, under 1. verdenskrig socialchauvinist og medlem af den bor-
gerlige franske regering. — S. 68.

Guilbeaux, Henri (1885-1938) — fransk socialist, journalist. Under ver-
denskrigen centrist; udgav bladet Demain, fortaler for genoptagelse af
de internationale forbindelser. Deltog i Kienthal-konferencen 1916. Slog
sig ned 1 Tyskland forst i 1920'rne og blev korrespondent for I'Humanité.
Blev senere trotskist og bidragyder til nationalistiske blade. Var Sovjet-
unionen fjendtligt stemt. — S. 71.

Gutjkov, A. 1. (1862-1936) — russisk storkapitalist, leder af oktobrister-
nes parti, i alle henseender reaktioneer, bekledte forskellige regerings-
poster. Efter februarrevolutionen 1917 krigsminister i den provisoriske
regering og virkede for krig »til den sejrrige afslutning«. I august 1917
deltog han i Kornilov-opreret og blev arresteret ved fronten, men losladt
af den provisoriske regering. Efter oktoberrevolutionen kontrarevolu-
tioneremigrant. — S. 16, 17, 20, 21, 23-25, 36, 39, 42, 51, 56-58, 77, 87, 90, 93,
94, 102, 118, 126, 139, 198.

Guosdjev, K. A. (f. 1883) — mensjevik og likvidator. Socialchauvinist
under 1. verdenskrig, formand for arbejdergruppen i den centrale krigs-
industrikomité. Efter februarrevolutionen 1917 medlem af Petrogradso-
vjettens eksekutivkomité, arbejdsminister i den provisoriske regering.
— 8. 17,18,20,23-25.

Haase, Hugo (1863-1919) — en af det tyske socialdemokratis ledere, cen-
trist. Fra 1912 formand for den socialdemokratiske fraktion i rigsdagen.
11917 grundlagde han sammen med Kautsky Tysklands Uafhaengige So-
cialdemokratiske Parti. Under novemberrevolutionen 1918 i Tyskland
gik han ind i det sdkaldte rad for folkebefuldmegtigede (Rat des Volks-
beauftragten) og var aktiv i kampen mod den tyske arbejderbevagelse.

- S.69, 71
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Hanecki (Fiirstenberg) J. S. (1879-1937) — fremtraedende skikkelse 1 den
polske og russiske revolutionsere beveegelse. Under 1. verdenskrig inter-
nationalist.—S. 72, 163, 164, 1"6.

Hartstein (Levi), Paul (1883-1930) — tysk socialdemokrat, af profession
advokat. Deltog i Zimmerwald-konferencen (1915), medlem af Sparta-
kus-Forbundet. Pa Tysklands Kommunistiske Partis stiftende kongres
indvalgt i centralkomiteen, men forlod den februar 1921 pa grund af
steerkt hejreorienterede synspunkter. Ekskluderedes af partiet april
samme ar for partiskadeligt fraktionsarbejde og vendte derefter tilbage
til socialdemokratiet. — S. 74.

Heilmann, Ernst (1881-1940) — tysk hejresocialdemokrat, skribent.
1907-1917 chefredakter for avisen Volksstimme. Arbejdede under 1. ver-
denskrig ogsa ved det socialchauvinistiske tidsskrift Die Glocke og var
1917-1918 redakter ved det socialchauvinistiske tidsskrift Internationale
Korrespondenz. 1919-1933 medlem af den projsiske landdag, 1928-1933
medlem af den tyske rigsdag. Fra 1933 sad han i fascistisk koncentra-
tionslejr. - S. 73.

Hillquit, Morris (1869-1933) — amerikansk socialist, af profession advo-
kat. Sympatiserede med marxismen, men gled over i reformisme og op-
portunisme. Indtradte 1888 i Socialistisk Arbejderparti; efter partisplit-
telse medstifter af det reformistiske Socialistiske Parti i USA (1901).
Medlem af IT Internationales bureau. — S. 70.

Hindenburg, Paul (1847-1934) — tysk militeer og statsmand, feltmarskal.
Reprasentant for den tyske imperialismes reaktion og chauvinisme.
Var med til at organisere militerinterventionen mod Sovjetrusland.
Deltog i undertrykkelsen af novemberrevolutionen i Tyskland 1 1918.
1925-1934 preesident for Weimarrepublikken. — S. 176.

Huysmans, Camille (1871-1968) — en af veteranerne blandt den belgiske
arbejderbevegelses ledere, professor 1 sprogvidenskab, journalist.
1904-1919 var han sekreteer i II Internationales Internationale Sociali-
stiske Bureau, hvor han indtog et centristisk standpunkt. I flere perio-
der var han medlem af den belgiske regering. I sine sidste ar gjorde han
sig til talsmand for, at de socialistiske partier skulle optage kontakt
med Sovjetunionens Kommunistiske Parti og for, at der etableredes en-
hediden internationale arbejderbeveegelse. — S. 73.

Hyndman, Henry Mayers (1842-1921) — engelsk socialist. 11881 oprette-
de han den Demokratiske Foderation, der i 1884 blev omdannet til den
Socialdemokratiske Federation. Han blev en af det britiske socialistiske
partis ledere, men blev udelukket herfra i 1916 pa grund af sin kraftige
stotte til den imperialistiske krig. — S. 68.

Hoglund, Karl Zeth (1884-1956) — svensk socialdemokrat. 1908-1918 re-
dakter af ungdomsbladet Stormklockan, under 1. verdenskrig interna-
tionalist, med 1 Zimmerwald-venstre, 1917-1924 lederskikkelse i Sve-
riges Kommunistiske Parti. Vendte 1926 tilbage til socialdemokratiet.
- S 71

17
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Jermolenko, D. S. (f. 1874) — fenrik, gjorde tjeneste inden for kontra-
spionage, militeerspion. — S. 162, 163, 176.

Kamenev, L. B. (Rosenfeld, L. B.) (1883-1936) — 1901 medlem af
RSDAP; efter RSDAP's 2. kongres sluttede han sig til bolsjevikkerne.
Efter februarrevolutionen 1917 gik han imod aprilteserne og dermed
partiets teori om den socialistiske revolution. I oktober 1917 offentlig-
gjorde Kamenev sammen med Sinovjev i den halvmensjevikiske avis
Novaja Sjisn (Nyt Liv) en erkleering om, at de ikke var enige i central-
komiteens beslutning om en vabnet opstand og rebede dermed partiets
plan for den provisoriske regering.

Efter oktoberrevolutionen havde han forskellige ansvarsfulde poster.
1934 ekskluderet af partiet for partifjendtlig virksomhed. — S. 40-44,101-
103,184.

Kautsky, Karl (1854-1938) — en af det tyske socialdemokratis og II In-
ternationales ledere. Fra 1881 udviklede hans forfatterskab sig under
Marx' og Engels' indflydelse. I 80'erne og 90'erne udgav han en rakke
marxistiske skrifter. 11910-1911 kom hans opportunistiske standpunkter
steerkt frem, og under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den
revolutionsere marxisme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig
skarpt mod den proletariske revolution, proletariatets diktatur og so-
vjetstaten. - S. 30, 48, 61-63, 69, 71, 73, 77.

Kerenskij, Aleksander (1881-1970) — en af de socialrevolutionseres depu-
terede til 4. statsduma. Under 1. verdenskrig stottede han Tsarruslands
krig. Efter den borgerlig-demokratiske revolution februar-marts 1917
blev han justits- og krigsminister og derefter statsminister i den provi-
soriske regering og landets militeere sverstkommanderende. Efter okto-
berrevolutionen bekeempede han sovjetstyret. 11918 flygtede han til ud-
landet. - S. 17, 18, 21-23, 52, 67, 91, 145, 164, 172, 173, 184, 193, 195, 196, 199,
202-204, 210, 214.

Klembovskij, V. N. (1860-1921) — tsargeneral, overstbefalende for
Nordfronten fra maj 1917. Deltog aktivt i Kornilovs kupforseg. — S. 214.

Kornilov, L. G. (1870-1918) — tsargeneral, kontrarevolutioneer, stod i
spidsen for monarkistisk kupforseg i august 1917. — S. 201-204, 208, 209,
211, 213, 214, 216.

Koslovskij, M. Ju. (1876-1927) — aktiv i den polske og russiske revolutio-
nere bevaegelse, bolsjevik. Efter den borgerlig-demokratiske februar-
revolution 1917 medlem af Petrogradsovjettens eksekutivkomité; efter
oktoberrevolutionen formand for en ekstraordiner undersogelseskom-
mission i Petrograd. 1919 folkekommisser for justits i den litauiske og
hviderussiske republik. — S. 163,164,176.

Kostrov — se Sjordanija, N. N.
Lazzari, Constantino (1857-1927) — italiensk socialist, medstifter af Ita-

liens socialistparti 1882. Partiets generalsekreter 1912-1919. Under ver-
denskrigen centrist. Optradte efter oktoberrevolutionen til stotte for so-
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vjetstaten, deltog pa Kominterns 2. og 3. kongres. Broed med sit parti
1922. Arresteredes 1926 og dede kort efter losladelsen. — S. 72.

Ledebour, Georg (1850-1947) — tysk socialdemokrat, under forste ver-
denskrig internationalist, men deltog i Zimmerwald-hojre; senere med i
Tysklands Uafhaengige Socialdemokratiske Parti. — S. 69, 71.

Legien, Carl (1861-1920) — tysk hejresocialdemokrat, en af den tyske
fagbeveaegelses ledere, revisionist. Fra 1893 til 1920 med mellemrum de-
puteret til rigsdagen for det tyske socialdemokrati. Under den imperia-
listiske verdenskrig socialchauvinist. — S. 71.

Lenin (virkelige navn Uljanov), Viadimir Iljitj (1870-1924) — se Lenin-
biografi, Forlaget Tiden. - S. 30, 40, 82, 87, 88, 90, 92, 163, 164, 176-179,
201, 204.

Liebknecht, Karl (1871-1919) — tysk revolutioneer, en af lederne af ven-
streflejen i det tyske socialdemokrati, aktiv bekeemper af opportunisme
og militarisme, en af organisatorerne af gruppen Internationale og
Spartakus-Forbundet, under novemberrevolutionen 1918 sammen med
Rosa Luxemburg leder af den revolutionzre avantgarde, redakter af
Die Rote Fahne, medstifter af Tysklands Kommunistiske Parti. Myrdet
afreaktioneere officererijanuar 1919. - S. 70, 71, 75, 76, 95, 98, 152.

Lindhagen, Carl (1860-1946) — svensk politiker, forst liberal, siden so-
cialdemokrat. Stockholms borgmester 1903-1930. Under forste verdens-
krig internationalist. Medstifter af Sveriges Venstresocialdemokratiske
Parti, der tilsluttede sig Komintern. Ekskluderedes af partiet 1921 for at
modarbejde Komintern og vendte tilbage til socialdemokratiet. — S. 71.

Ljakhov, V. P. (1869-1919) — oberst i tsarens her, deltog i undertrykkel-
sen af den nationale revolutionsbevaegelse i Kaukasien og Iran. — S. 149.

Longuet, Jean (1876-1938) — fransk socialist og skribent. Ledede under
den forste verdenskrig et centristisk-pacifistisk mindretal i Frankrigs
Socialistiske Parti, modstander af, at Frankrigs Socialistiske Parti til-
sluttede sig Kommunistisk Internationale. Gik i 1930'rne ind for aktions-
enhed mellem socialister og kommunister mod fascisme og krig.
- S. 30, 69.

Loriot, Ferdinand (1870-1930) — fransk socialist, under 1. verdenskrig
internationalist, deltog i Kienthal-konferencen pa Zimmerwald-ven-
stres side. 1920-1927 medlem af Frankrigs Kommunistiske Parti, eksklu-
deredes som hejreopportunist. — S. 71.

Luxemburg, Rosa (Junius) (1871-1919) — en af lederne af II Internatio-
nales venstrefloj, medstifter af Polens Socialdemokratiske Parti, fra
1897 aktiv deltager i Tysklands socialdemokratiske bevaegelse, bekem-
pede revisionismen, deltager i den forste revolution (i Warszawa). Un-
der verdenskrigen internationalist, i nert samarbejde med Karl Lieb-
knecht, medstifter af gruppen Internationale og Spartakus-Forbundet,
under den tyske novemberrevolution 1918 en af den revolutioneere

17*
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avantgardes ledere, medstifter af Tysklands Kommunistiske Parti.
Mpyrdet af reaktioneere officererijanuar 1919. — S. 32, 11, 12,131.

Lvov, G. J. (1861-1925) — kadetpolitiker, fyrste, storgodsejer. Beklaedte
under 1. verdenskrig hojtstdende poster i det imperialistiske bourgeoi-
sis og godsejernes organisationer. Efter februarrevolutionen 1917 fra
marts til juli formand for ministerradet og indenrigsminister i den bor-
gerlige provisoriske regering. En af de hovedansvarlige for nedskydnin-
gen af deltagere i en fredelig arbejder- og soldaterdemonstration juli
1917 i Petrograd. Efter oktoberrevolutionen i emigration; deltog i tilret-
teleeggelsen af den udenlandske militerintervention mod Sovjetrusland.
-S. 11, 21, 21+ 25, 21, 36, 89, 51, 5k, 63, 90, 159.

MacDonald, James Ramsay (1866-1937) — engelsk politiker, en af Inde-
pendent Labour Party's (det Uafhangige Arbejderparti) og Labour
Party's grundleggere og ledere. Han forte en meget opportunistisk poli-
tik, talte om klassesamarbejde og kapitalismens gradvise indvoksen i
socialismen. Under 1. verdenskrig indtog han ferst en pacifistisk indstil-
ling, men efterhanden stottede han dbent den imperialistiske krig. Pre-
mierminister i en reekke arbejderregeringer. — S. 30, 69,151.

Maclean, John (1879-1923) — fremtraedende skikkelse i engelsk arbej-
derbevagelse, af profession laerer. Under 1. verdenskrig internationa-
list og revolutionaer antimilitarist. Organiserede massedemonstrationer
og strejker. 1916 indvalgt i det britiske socialistpartis ledelse. — S. 11,
152.

Mac-Mahon, Patrice (1808-1893) — fransk statsmand og militeer, monar-
kist. Ledede de tropper, der skanselslest nedslagtede Pariserkommu-
nens forsvarere. 1873-1879 Frankrigs preesident. — S. 209.

Maklakov, V. A. (1870-1959) — hejrekadet, godsejer, advokat, deltog i
mange politiske processer. Medlem af 2., 3. og 4. duma, medlem af ka-
detpartiets centralkomité; ambassader for den provisoriske regering i
Paris 1917, derefter emigrant. — S. 1°9.

Markov, N. E. (f. 1876) — reaktioner politiker under tsarismen, en af le-
derne af de Sorte Hundreders organisation »Det russiske folks forbund«.
Medlem af 3. og 4. duma, en af lederne af hojreflojen. Emigrerede efter
oktoberrevolutionen. — S. 111.

Martov, L. (virkelige navn J. O. Tsederbaum) (1873-1923) — socialde-
mokrat, mensjevik. Deltog i den socialdemokratiske bevaegelse siden
begyndelsen af 1890'erne. Var i 1895 med til at oprette Kampforbundet
Til Arbejderklassens Befrielse og blev i den forbindelse arresteret i 1896
og forvist for 3 ar til Turukhansk. 11900 deltog Martov i forberedelsen af
bladet Iskra og blev en af dets redakterer. PA RSDAP's 2. kongres 1903
stod han som mindretallets leder og var siden mensjevik. Under den for-
ste verdenskrig indtog han en centristisk position og deltog i internatio-
nalisternes konferencer i Zimmerwald og Kienthal. Efter februarrevo-
lutionen 1917 ledede han en gruppe internationalistiske mensjevikker.
Efter oktoberrevolutionen i skarp modsatning til sovjetstyret, emigrant
i Berlin fra 1920. - S. 10, 15, 209.
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Marx, Karl Heinrich (1818-1883) — skaber af den videnskabelige kom-
munisme, medstifter af I Internationale. Se Lenins artikel om Karl
Marxidenne udgavesbd. 1. — S. 32, 3k, 39, 0, 62, 76, 78, 85, 97, 103, 113,
120, 11,7.

Maslov, P. P. (1867-1946) — okonom, socialdemokrat, forfatter til en

reekke veerker om agrarspergsmalet, hvor han forsegte at revidere

marxismen. Efter RSDAP's 2. kongres gik han over til mensjevikkerne.

I reaktionsarene likvidator, under 1. verdenskrig socialchauvinist. Ef-

ter oktoberrevolutionen opherte han med politisk virksomhed og gik

over til at beskeeftige sig med paedagogik og videnskabeligt arbejde.
S. 121.

Merrheim, Alphonse (1881-1925) — fransk fagforeningsleder, syndika-
list, i begyndelsen af den forste verdenskrig leder af den syndikalistiske
venstreflgj 1 Frankrig, vendt mod socialchauvinisme og imperialistisk
krig, deltog i Zimmerwald-hejre, centrist; fra begyndelsen af 1918 refor-
mist, sovjetfjendtlig. - S. 71, 73.

Miljukov, P. N. (1859-1943) — leder af kadetternes parti, foerende ideolog
for det russiske imperialistiske bourgeoisi, historiker og skribent. Okto-
ber 1905 en af grundleggerne af kadetternes parti, formand for partiets
centralkomité og redakter for partiets centrale organ, avisen Retj (Ta-
le). Deputeret til 3. og 4. duma. 1917 udenrigsminister i den ferste bor-
gerlige provisoriske regering; forte politik, der skulle fortsztte den im-
perialistiske krig »til den sejrrige afslutning«. Efter oktoberrevolutio-
nen en af organisatorerne af den udenlandske militerintervention mod
Sovjetrusland. - S. 15-17, 20, 21, 23-25, h2, 57, 58, 75, 82, 91, 9h, 102, 107,
116, 126, 133, 11,9, 153, 169, 177, 179, 203.

Miljutin, V. P. (M-n, V. M.) — russisk socialdemokrat, i begyndelsen
mensjevik, men fra 1910 bolsjevik. Indvalgtes pa 2. alrussiske sovjet-
kongres i Folkekommissaerernes Rad som folkekommisser i jordbrugs-
anliggender. Tilhanger af en koalitionsregering med mensjevikker og
socialrevolutionsere november 1917; tradte ud af centralkomiteen og re-
geringen, da han ikke var enig med partiets politik. 1918-1921 vicefor-
mand for samfundsekonomiens everste rad, derefter havde han flere
poster inden for det administrative og skonomiske omrade. — S. 201,.

Modigliani, Vittorio Emanuele (1872-1947) — italiensk socialist, cen-
trist, deltager i Zimmerwald- og Kiej-ithai-konferencerne, redigerede
som emigrant efter 1926 et italiensk reformistisk tidsskrift i Frankrig.
- S.70.

Muller, Gustav (1860-1921) — svejtsisk hejresocialdemokrat, officer.
Fra 1911 nationalrddgiver. Under verdenskrigen socialchauvinist, be-
kempede Zimmerwald-bevagelsen. 1918-1919 formand for Svejts' So-
cialdemokratiske Parti. — S. 7J,

Miinzenberg, Wilhelm (1889-1940) — fremtradende skikkelse i svejtsisk
og tysk arbejderbeveaegelse. Sekreteer i Socialistisk Ungdomsinternatio-
nale, redakter af dens blad Jugend-Internationale. Under verdenskri-
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gen internationalist. Tilsluttede sig Tysklands Kommunistiske Parti;
indvalgt i rigsdagen. Efter Hitlers magtovertagelse i emigration i
Frankrig. Modstander af de kommunistiske partiers enhedsfronttaktik
mod fascismen; sympatiserede med trotskismen, ekskluderet af partiet
1939. - S. Ih-

Napoleon I (Bonaparte) (1769-1821) — fransk kejser 1804-1814 og 1815.
S. 132

Nerman, Ture (1886-1969) — svensk venstresocialdemokrat; digter og
forfatter. Under forste verdenskrig internationalist, tilsluttede sig Zim-
merwald-hejre. Gik 1917 ind i Sveriges Kommunistiske Parti, men eks-
kluderedes 1929 som hejreopportunist; vendte senere tilbage til social-
demokratiet. — S. 71.

Nikolaj I (Romanov) (1796-1855) - russisk tsar 1825-1855. - S. 57.

Nikolaj II (Romanov) (1868-1918) — den sidste russiske tsar (1894-1917).
Skudt i Jekaterinburg (Sverdlovsk) den 17. juli 1918 efter ordre fra
Urals distriktssovjet af arbejder- og soldaterrepresentanter. — S. 19,
20, 3h,51,57,90-92, 105,110, 115,117,132, 1,8, 189, 191, 198.

Paltjinskij, P. 1. (1875-1929) — ingener, grundlagde kulsyndikatet Pro-
dugol, havde n@re kontakter med bankkredse. Viceminister for handel
og industri i den provisoriske regering 1917, stod bag industriejernes sa-
botage, var imod demokratiske organisationer. Leder af forsvaret af
Vinterpaladset 7. november 1917. Efter oktoberrevolutionen var han
med til at skade og sabotere den sovjetiske industri. — S. 196.

Panina, S. V. — grevinde, medlem af kadetpartiets centralkomité. Fra
maj 1917 viceminister for fattigveesenet, og fra august 1917 viceminister
for folkeundervisningen. Emigrerede efter oktoberrevolutionen.
- S.190.

Pannekoek, Anton, (1873-1960) — en af de ledende personligheder pa det
hollandske socialdemokratis venstreflgj. Fra 1919 indledte han et snee-
vert samarbejde med venstreflgjen inden for det tyske socialdemokrati.
Under 1. verdenskrig var han internationalist og var med til at udgive
tidsskriftet Vorbote, der var taleror for Zimmerwald-venstre, som op-
fordrede de krigsforende landes masser til at vende sig mod krigen gen-
nem revolution mod deres egne regeringer. I 19181921 var Pannekoek
medlem af Hollands Kommunistiske Parti, og han deltog i Kominterns
arbejde. Han indtog en sekterisk ultra-venstre holdning. I 1921 tradte
han ud af det kommunistiske parti og opherte hurtigt efter med aktiv po-
litisk virksomhed. — S. 71.

Parvus (Helphand, A. L.) (1869-1921) — russisk-tysk socialdemokrat,
omkring drhundredskiftet medlem af det tyske socialdemokrati, stod pa
dets venstreflej, virkede som redakter og forfatter af ekonomiske skrif-
ter. Efter RSDAP's 2. kongres i 1903 sluttede han sig til mensjevikkerne
og flyttede til Rusland, hvor han opholdt sig under den forste revolution.
Parvus var ophavsmand til teorien om den »permanente revolution,
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som Trotskij overtog. Emigrerede til Tyrkiet og Vesteuropa, blev for-
retningsmand og storspekulant, agent for Tyskland under den forste
verdenskrig. — S. 73,176.

Pereversev, P. N. — advokat, trudovik, stod de socialrevolutionaere
neer. Justitsminister i den forste provisoriske regering 1917. Offentlig-
gjorde juni 1917 falske dokumenter, lavet af Aleksinskij sammen med
den militeere kontraspionage, rettet mod Lenin og bolsjevikkerne.
—S. 171,178, 179.

Pesjekhonov, A. V. (1867-1933) — borgerlig politiker og skribent. Liberal
narodnik i 1890'erne, fra 1904 medlem af redaktionen ved tidsskriftet
Russkoje Bogastvo, medarbejder ved det liberale monarkistiske tids-
skrift Osvobosjdenije og de socialrevolutionseres avis Revoljutsionnaja
Rossija. Fra 1906 en af lederne af det smaborgerlige parti »folkesociali-
sterne«. 1917 minister for levnedsmidler under den provisoriske rege-
ring. Kempede imod sovjetmagten og emigreredei 1922. — S. 196, 216.

Pfliiger, Paul Bernhard (1865-1947) — svejtsisk hejresocialdemokrat.
Under 1. verdenskrig socialchauvinist. — S. 7h-

Pjatakov, G. L. (1890-1937) — medlem hos bolsjevikkerne fra 1910. Gik
imod Lenins linje for nationernes selvbestemmelsesret og i en raekke an-
dre sporgsmal. Efter februarrevolutionen 1917 formand for partiets Ki-
jev-organisation, vendte sig imod, at partiet stilede mod den sociali-
stiske revolution. Efter oktoberrevolutionen medlem af Ukraines so-
vjetregering, indtog flere ansvarsposter. I tiden omkring Brestfreden
»venstrekommunist«. Ekskluderedes af partiet 1927 for trotskistisk
fraktionsarbejde, genoptoges 1928, men blev atter ekskluderet i 1936 for
partiskadelig virksomhed. — S. 131,133.

Platten, Friedrich (Fritz) (1883-1942) — svejtsisk venstresocialdemo-
krat, senere kommunist. Ledede det revolutionsre arbejde 1 Riga under
den forste russiske revolution 1905-1907. Internationalist under 1. ver-
denskrig, deltog i Zimmerwald- og Kienthal-konferencerne; tilhaenger
af Zimmerwald-venstre. Organiserede Lenins hjemrejse til Rusland fra
Svejts april 1917. Medstifter af Svejts' Kommunistiske Parti og dets se-
kreteer fra 1921 til 1923. — S. 75.

Plekhanov, G. V. (Beltov, Valentinov) (1856-1918) — materialistisk filo-
sof, propagandist for marxismen i Rusland. 1 1875 kom han i forbindelse
med narodnikkerne og sluttede sig til den revolutionsere kamp. For at
undga tsarregimets forfelgelser flygtede han til udlandet, hvor han ud-
viklede sig til marxist. I 1883 oprettede han den forste russiske marx-
istiske organisation: Arbejdets Befrielse. I 1900 indtradte han i avisen
Iskras og tidsskriftet Sarjas redaktioner. Efter det russiske socialdemo-
kratis 2. kongres haldede han mod opportunismen og knyttede sig til
mensjevikkerne. Under den forste russiske revolution i 1905 indtog han i
afgerende spergsmal et mensjevikisk standpunkt, men ikke desto min-
dre vendte han sig i tiden derefter mod de forseg pa revision af marxis-
men, som hovedsagelig blev gjort af mensjevikkerne. Under 1. verdens-
krig indtog han et socialchauvinistisk standpunkt. Efter februarrevolu-
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tionen ledede han det yderste hojre blandt de mensjevikiske forsvars-
tilheengere. Han tog afstand fra bolsjevismen og den socialistiske revo-
lution, da han ikke regnede med, at Rusland var modent til socialismen;
men han bekempede ikke det sovjetiske styre. — S. 18, 24, 25, 30-32, 40,
48, 61-63, 67,68, 71, 74, 77, 95, 98, 114, ISO, 161, 168.

Polovtsev, P. A. (f. 1874) — general, ledede beskydningen af den fredeli-
ge demonstration i Petrograd og edelaeggelsen af Pravdas redaktionslo-
kalerjuli 1917. Emigrerede efter oktoberrevolutionen. — S. 164, 165.

Potresov, A. N. (Starover) (1869-1934) — mensjevik. Sluttede sig i
1890'erne til marxismen, deltog i Kampforbundet Til Arbejderklassens
Befrielse 1 Petersborg, arresteredes og forvistes til Vjatka guverne-
mentet. Emigrerede i 1900, medarbejder ved Iskra og Sarja. Pa
RSDAP's 2. kongres i 1903 deltog han p&d mindretallets side. Senere med-
arbejder ved mensjevikiske blade. Under den forste verdenskrig krigs-
tilheenger. Efter oktoberrevolutionen i emigration, medarbejder ved
Kerenskijs ugeblad Dni, angreb Sovjetrusland. — S. 17, 18, 20, 23-25, 67,
71, 76.

Pressemane, Adrien (1879-1929) — fransk socialist. Fra 1912 det franske
socialistpartis permanente repreesentant i det Internationale Sociali-
stiske Bureau. Under 1. verdenskrig centrist. — S. 69.

Radek, Karl (1885-1939) — deltog fra begyndelsen af 1900-tallet i den so-
cialdemokratiske beveaegelse i Galicien, Polen og Tyskland. Under 1.
verdenskrig internationalist, heeldede til centrismen, men indtradte
1917 i det bolsjevikiske parti. Arbejdede efter oktoberrevolutionen i det
sovjetiske udenrigsministerium og senere i Kommunistisk Internatio-
nales sekretariat. Inddraget i en Moskvaproces og i 1937 demt til feeng-
sel. - S. 72, 74.

Rakitnikov. N. I. (f. 1864) — narodnik, senere socialrevolutioner, jour-
nalist. 1901 medlem af de socialrevolutionzres centralkomité. Vicemini-
ster for jordbrug i den borgerlige provisoriske regering 1917. Efter okto-
berrevolutionen kontrarevolutionaer. — S. 183.

Rasputin, G. J. (1872-1916) — russisk »praest«, der 1907 indyndede sig
ved Nikolaj II's hof og opndede tsarfamiliens tillid. Benyttede sig af det
moralske forfald, der preegede Tsarruslands overklasse. Myrdet i Pe-
trograd af en gruppe monarkister, der herved ville redde dynastiet fra
den gaerende revolution. — S. 16.

Renaudel, Pierre (1871-1935) — en af det franske socialistpartis ledere.
Redakter af avisen Le Peuple (1902-1914), I'Humanité (1914-1920); med-
lem af deputeretkammeret (1914-1919, 1924). Under 1. verdenskrig so-
cialchauvinist. — S. 68.

Roditjev, F. I. (f. 1856) — storgodsejer og semstvopolitiker, medlem af
kadetpartiets centralkomité. Var medlem af 1., 2., 3. og 4. duma. Emi-
grerede efter oktoberrevolutionen. — S. 131-133.
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Rodsjanko, M. V. (1859-1924) — storgodsejer, oktobristleder, monarkist.
Fra marts 1911 formand for 3. og senere for 4. duma. Under februarre-
volutionen dannede han dumaens provisoriske komité, der udgjorde et
kontrarevolutioneert centrum. Stettede Denikin efter oktoberrevolutio-
nenikampen mod sovjetmagten, emigrerede senere. — S. 203.

Roland-Holst, Henriette (1869-1952) — hollandsk venstresocialist, forfat-
ter; sympatiserede med tribunisterne. I begyndelsen af forste verdens-
krig centrist, senere internationalist. Deltog i udgivelsen af bladet Vor-
bote, det teoretiske organ for Zimmerwald-venstre. Var i en arraekke
medlem af Hollands Kommunistiske Parti, men forlod det 1927 for at til-
slutte sig kristelig socialisme. — S. 71.

Romanov — russisk tsarslegt fra 1613 til 1917. — S. 16, 23, 51.

Romanov, Mikhail (1878-1918) — russisk storfyrste, broder til den sidste
russiske tsar, Nikolaj II. — S. 23.

Riihle, Otto (1874-1943) — tysk venstresocialdemokrat, skribent og ideo-
log. Deputeret til rigsdagen. Indtog internationalistiske synspunkter un-
der 1. verdenskrig, stemte imod krigsbevillingerne i den tyske rigsdag.
Gik 1 1919 ind i Tysklands Kommunistiske Parti, hvor han tilsluttede sig
venstre-oppositionen. Efter splittelsen mellem de tyske kommunister,
deltog han i begyndelsen af 1920 i dannelsen af Tysklands Kommunisti-
ske Arbejderparti, senere blev han udelukket af dette parti og vendte
igen tilbage til socialdemokratiet, hvor han dog ikke fik nogen politisk
indflydelse. - S. 71.

Rykov, A. I. (1881-1938) — russisk socialdemokrat, medlem af bolsjevik-
kernes parti siden 1899. Sympatiserede i reaktionsiarene med likvidato-
rer og trotskister. Efter februarrevolutionen modstander af, at partiet
tog sigte mod den socialistiske revolution. P4 ansvarsfulde poster efter
oktoberrevolutionen, men hyppigt i opposition til partiets linje; tilhaen-
ger af koalitionsregering med mensjevikker og socialrevolutionaere.
Ekskluderedes 1937 for hejreopportunistiske afvigelser. — S. 103.

Samyslovskij, G. G. (f. 1872) — tilherte de Sorte Hundreder, medlem af
3. 0og 4. duma. Blev kendt for sine antisemitiske aktioner sammen med
Bejlis. - S. 177.

Scheidemann, Philipp (1865-1939) —-* en af lederne af det yderste hajre i
det tyske socialdemokrati. Indgik i den socialdemokratiske fraktion i
rigsdagen fra 1903. Fra 1911 medlem af det tyske socialdemokratis le-
delse. Under 1. verdenskrig socialchauvinist. Under novemberrevolu-
tionen 1918 i Tyskland gik han ind i det sdkaldte rad for folkebefuldmeeg-
tigede (Rat des Volksbeauftragten) og var aktiv i kampen mod sparta-
kisterne. Medansvarlig for den blodige undertrykkelse af den tyske ar-
bejderbeveaegelse 1918-1919. - S. 18, 68, 71, 7h-

Sembat, Marcel (1862-1922) — en af det franske socialistpartis reformi-
stiske ledere, journalist. Socialchauvinist under 1. verdenskrig. Var
1914-1917 minister for offentlige arbejder i den franske imperialistiske
regering for »nationalt forsvar«. — S. 68.
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Serrati, Giancino Menotti (1872-1926) — italiensk arbejderpolitiker.
1915-1923 redaktor af det socialistiske partis centralorgan Avanti. Under
verdenskrigen internationalist, med i1 Zimmerwald og Kienthal. Ind-
tradte 1924 i Italiens Kommunistiske Parti. — S. 72.

Sinovjev (Radomyslskij), G. J. (1883-1936) — russisk socialdemokrat,
medlem af det bolsjevikiske parti fra 1901. 1908-1917 i emigration; sym-
patiserede med likvidatorer og trotskister. Under verdenskrigen inter-
nationalist. Tilbage i Rusland modstander af den vebnede opstand; af-
slorede sammen med Kamenev bolsjevikkernes planer for den vaebnede
opstand. Efter oktoberrevolutionen pé fremtreedende poster, men til
stadighed modstander af partiets linje. Blev 1934 ekskluderet af partiet
for tredje gang. — S. 33, 74.

Sjingarjov, A. I. (1869-1918) — kadet, semstvopolitiker, af profession lee-
ge. En af kadetfraktionens ledere i dumaen. Efter februarrevolutionen
1917 landbrugsminister og finansminister i henholdsvis ferste og anden
provisoriske regering. — S. 17,124,125,127.

Sjordanija, N. N. (Kostrov) (1870-1953) — socialdemokrat, en af de kau-
kasiske mensjevikkers ledere. Under 1. verdenskrig socialchauvinist,
efter februarrevolutionen 1917 formand for arbejderrepreesentanternes
sovjet 1 Tiflis; 1918-1921 leder af den kontrarevolutionsere mensjevikre-
geringi Grusien, 1921 i emigration. — S. 121.

Skobelev, M. 1. (1885-1939) — deltog fra 1903 som mensjevik i den social-
demokratiske beveaegelse. Var under 1. verdenskrig centrist. Efter den
borgerlig-demokratiske februarrevolution i 1917 var han nastformand i
Petrogradsovjetten. Maj-august 1917 var han arbejdsminister i den pro-
visoriske regering. Efter oktoberrevolutionen forlod han mensjevikker-
ne og arbejdede i den kooperative bevaegelse, senere i Folkekommissa-
riat for Udenrigshandel. Blev i 1922 medlem af det kommunistiske parti.
- S. 67,196, 197.

Skorpis-loltukhovskij, A. F. (f. 1880) — ukrainsk borgerlig journalist.
Under 1. verdenskrig medstifter og leder af den borgerligt nationali-
stiske organisation Forbundet Til Ukraines Befrielse. Han blev regerin-
gens repraesentant i Berlin, hvor han samtidig arbejdede som agent for
den tyske generalstab. — S. 163.

Snowden, Philip (1864-1937) — engelsk labourpolitiker, parlamentsmed-
lem fra 1906; under 1. verdenskrig centrist. — S. 69.

Spiridonova, M. A. (1884-1941) — socialrevolutioneer. Efter februarrevo-
lutionen var hun med til at organisere partiets venstreflej og efter dan-
nelsen af de venstre-socialrevolutiongeres parti gik hun ind i dets cen-
tralkomité. Gik imod indgéelsen af Brestfreden og deltog aktivt i de
venstre-socialrevolutionaeres oprer juli 1918 mod sovjetmagten. Forlod
senere den politiske arena. — S. 209.

Stalin (Dsjugasjvili) 1. V. (1879-1953) — medlem af RSDAP 1898, bolsje-
vik efter 2. partikongres. Arbejdede fra 1900 til 1911 i Transkaukasien. I
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Baku spillede han en fremtredende rolle ved sit arbejde med at organi-
sere arbejderne i olieindustrien, her ledede han den forste store strejke i
1902. Under fraktionskampene mellem mensjevikker og bolsjevikker i
arene for og under revolutionen 1905 stillede Stalin sig pa Lenins side og
reprasenterede bolsjevikkerne pa kongresserne 1905, 1906, 1907. I 1912
blev han valgt ind i partiets centralkomité, og ledede bolsjevikkernes
organ Pravda, indtil han blev arresteret og deporteret til Sibirien 1913.
Efter februarrevolutionen 1917 kom han tilbage til Petrograd og spillede
som medlem af centralkomiteen en ledende rolle under oktoberrevolu-
tionen. P4 2. alrussiske sovjetkongres indvalgtes han i Folkekommissae-
rernes Rad og blev folkekommissaer for nationalitetssporgsmal. 1922
blev Stalin valgt til partiets generalsekreteer.

Stalin spillede en stor rolle for Sovjetunionens industrialisering, kol-
lektiviseringen af landbruget, opbygningen af socialismen og arbejdet
for freden. Som teoretiker og organisator ledede Stalin partiet i kampen
mod trotskister, hejreopportunister og borgerlige nationalister. Han
sogte at bryde den kapitalistiske omringning af Sovjetunionen. Fra 1914
var han formand for Folkekommissarernes Rad og senere for minister-
radet; under Den Store Fadrelandskrig var han formand for forsvars-
radet.

Stalins virke havde ogsd negative sider. Han bred med de leninske
normer for partilivet og gennemforte masserepressalier mod politike-
re, militeerfolk og civile. P4 SUKP's 20. kongres i 1956 vedtoges en reso-
lution, hvori der blandt andet star: kongressen palegger SUKP's cen-
tralkomité at tage grundige forholdsregler for at sikre, at personkulten
— der er marxismen-leninismen fremmed — bliver overvundet, at dens
konsekvenser bliver afhjulpet pa alle omrader inden for parti og stat og
i det ideologiske arbejde, og at principperne for kollektiv ledelse af par-
tiet bliver overholdt. — S. 162.

Stauning, Thorvald August Marinus (1873-1942) — dansk politiker, en af
hojre-lederne i det danske socialdemokrati og i II Internationale. For-
mand for partiet og partiets rigsdagsgruppe 1910. 1916-1920 minister
uden portefelje i Zahles ministerium. 1924-1926 ledede han Danmarks
forste arbejderregering. Efter den socialdemokratiske valgsejr i 1929
blev han igen statsminister, denne gang som leder af en koalitionsrege-
ring mellem socialdemokraterne og de radikale; denne sad pd magten
indtil 1942 og blev styrket ved valgene bade i 1932 og 1935. Politisk har
Stauning stdet pa socialdemokratiets hojreflej og bekampet bade
kommunisterne og de radikale stremnipgej i fagbeveegelsen. Fra mid-
ten af 1930'rne var han forende talsmand for Danmarks kapitulationspo-
litik i1 forhold til det fascistiske Tyskland. Under besattelsen dannede
Stauning en samlingsregering og gik ind for forhandling med den tyske
besattelsesmagt. — S. 68, 72.

Steklov, J. M. (1873-1941) — russisk socialdemokrat, medlem af den so-
cialdemokratiske beveegelse fra 1893. Tilsluttede sig bolsjevikkerne ef-
ter partiets 2. kongres. I reaktionsarene og under det revolutioneere op-
sving medarbejder ved bolsjevikiske blade. Efter februarrevolutionen
1917 tilhenger af »den revolutionaere forsvarslinje«, tilsluttede sig sene-
rebolsjevikkernes holdning. — S. 29, 36, 38,1,2,1,3,1,8,1,9, 56, 57, 67, 89.
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Stolypin, P. A. (1862-1911) — storgodsejer, statsmand, fra 1906 til 1911
tsarens regeringschef, drebt ved attentat 1911 i Kijev. Perioden 1907-
1910 kaldes Stolypin-reaktionen. Stolypin gennemforte en landbrugsre-
form for at skabe store landbrug, hvis indehavere kunne blive en stotte
fortsardemmet. — S. 21, 51,122.

Strom, Otto Fredrik (1880-1948) — svensk venstresocialdemokrat, for-
fatter. 1911-1916 sekretaer i Sveriges socialdemokrati. Under forste ver-
denskrig internationalist; chefredakter for Folkets Dagblad Politiken.
1921-1924 sekreteer i Sveriges Kommunistiske Parti, sympatiserede med
Hoglunds gruppe, vendte 1926 tilbage til socialdemokratiet. — S. 71.

Sumenson, E. M. — privat person, der hverken havde forbindelse til den
russiske eller internationale arbejderbevaegelse, boede i Petrograd.
Korresponderede med Hanecki; de forsegte at lave falske dokumenter
mod Lenin. — S. 176.

Teodorovitj, I. A. (1875-1940) — russisk socialdemokrat, medlem af den
revolutionere bevegelse fra 1895. Tilsluttede sig bolsjevikkerne efter
partiets 2. kongres. Efter oktoberrevolutionen folkekommisser (mini-
ster) med ansvar for levnedsmiddelomradet. Deltog i borgerkrigen. Se-
nere generalsekreteser for Bondernes Internationale og direkter for det
internationale agrarinstitut. — S. 56.

Teresjtjenko, M. I. (f. 1888) — russisk sukkerfabrikant, millionser. Fi-
nansminister og senere udenrigsminister i den provisoriske regering
1917. Arbejdede aktivt for den imperialistiske politik at fortsaette krigen
»til en sejrrig afslutning«. Emigrerede efter oktoberrevolutionen og var
med til at organisere kontrarevolutionen og interventionen mod sovjet-
magten. — S. U9, 153.

Tjernov, V. M. (1876-1952) — socialrevolutionger. Maj-august 1917 land-
brugsminister i den borgerlige provisoriske regering, pabed repressa-
lier mod bonder, der beslaglagde godsejernes jord. Efter oktoberrevolu-
tionen aktiv kontrarevolutionser. — S. 159, 160, 173, 174, 183-185, 190, 197,
215.

Tjkheidse, N. S. (1864-1926) — grusisk socialdemokrat, mensjevik, so-
cialchauvinist under 1. verdenskrig. Efter oktoberrevolutionen formand
for Grusiens kontrarevolutionare mensjevikiske regering. Efter sovjet-
magtens oprettelse i Grusien 1 1921 emigrerede han til Frankrig.
—S. 17, 18, 23, 24, 29, 30, 36, 38, 42, 43, 48, 49, 56, 57, 67, 70, 76, 89, 92, 102,
108, 116, 162, 164.

Tjkhenkeli, A. 1. (1874-1959) — socialdemokrat, mensjevik, af profession
jurist. I reaktionsirene og under det revolutionzre opsving likvidator.
Under forste verdenskrig socialchauvinist. Efter februarrevolutionen
1917 den borgerlige provisoriske regerings repraesentant i Kaukasus.
Udenrigsminister 1918-1921 i den kontrarevolutionaere mensjevikrege-
ring i Grusien; derefteriemigration. — S. 17, 23.

Treves, Claudio (1868-1933) — medlem af det italienske socialistparti,
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en af den italienske reformismes teoretikere; centrist under 1. verdens-
krig. — S. 70.

Trier, Gerson (1851-1918) — en af lederne af det danske socialdemokra-
tis venstreflej, rejste kritik mod partiets reformistiske taktik i slutnin-
gen af 1880'erne. Udgav sammen med en del andre oppositionsavisen
Arbejderen. Blev sammen med den ovrige redaktion ekskluderet af par-
tiet 1 1889, blev meldt ind igen i 1901; var medlem af partiets hovedbesty-
relse og spillede en vis rolle som ideologisk ferer for forskellige opposi-
tionelle stremninger i det danske socialdemokrati. Under 1. verdenskrig
internationalist. I september 1916 gik han imod partikongressens beslut-
ning om, at partiet skulle deltage i en borgerlig regering og gik som pro-
test ud af partiet. — S. 72.

Troelstra, Pieter (1860-1930) — aktiv i den hollandske arbejderbevaegel-
se, hejre-socialist. En af grundleeggerne af det hollandske socialistparti
1894. Opportunist i begyndelsen af det 20. drhundrede og bekempede
venstreflejen i det hollandske socialistparti, der fra 1907 grupperede sig
omkring avisen De Tribune. Tysklands-orienteret socialchauvinist un-
der 1. verdenskrig. — S. 68.

Trotskij (virkelige navn Bronstein), L. D. (1879-1940) — medarbejder
ved Lenins Iskra, pA RSDAP's 2. kongres 1903 pa mindretallets side, ef-
ter kongressen i strid med bolsjevikkerne. I reaktionsarene efter 1907
likvidator, i 1912 organisator af Augustblokken, en samling af socialde-
mokratiske grupper, der var modstandere af bolsjevikkerne. Blokken
faldt fra hinanden i lebet af halvandet ar. Under den forste verdenskrig
stod han pa en centristisk position, men efter februarrevolutionen blev
han medlem af gruppen »mesjrajontsy« og gik sammen med denne
gruppe ind i bolsjevikkernes parti. Efter oktoberrevolutionen udenrigs-
minister, krigsminister og formand for republikkens krigsrad, medlem
af partiets politbureau (politiske udvalg). 11918 forhalede han Brestfre-
den, i 1920-1921 ledede han oppositionen under fagforeningsdiskussio-
nen. Efter 1923 kom han i mere og mere aben strid med flertallet i parti-
ledelsen. 1 1927 blev Trotskij ekskluderet af partiet og i 1929 udvist af So-
vjetunionen. I emigration stod han bag stiftelsen af den trotskistiske IV
Internationale. Draebt 1940 ved attentat i Mexico. — S. 75.

Tsereteli, I. G. (1882-1959) — mensjevikleder, under 1. verdenskrig cen-
trist. Efter februarrevolutionen medlem af Petrogradsovjettens ekse-
kutivkomité. Gik i maj 1917 ind i den borgerlige provisoriske regering
som minister for post og telegraf; efter begivenhederne i juli indenrigs-
minister og hovedansvarlig for den pogromlignende hetz mod bolsjevik-
kerne. Efter oktoberrevolutionen medlem af Grusiens kontrarevolutio-
neere mensjevikiske regering, derefter i emigration. — S. 27, 29, 36, 38,
42, 43, 48, 49, 56, 57, 67, 70, 76, 89, 92, 108, 116, 160, 162, 164, 174, 184, 185,
196, 197.

Turati, Filippo (1857-1932) — italiensk socialist, reformist. Under 1. ver-
denskrig centrist. — S. 30, 70, 74.

Tyszka, Jan (1867-1919) — Fremtraedende skikkelse i polsk og tysk ar-
bejderbeveaegelse. Medstifter af socialdemokratiet i Polen-Litauen. Be-
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kempede revisionismen i international arbejderbeveaegelse, var sterk
modstander af nationalismen og for kampenhed mellem det russiske og
det polske proletariat. Under verdenskrigen internationalist; opholdt
sig da i Tyskland og blev medstifter af Spartakus-Forbundet. Efter no-
vemberrevolutionen 1918 medstifter af Tysklands Kommunistiske Par-
ti. Arresteret 1919 og kort efter myrdet i feengslet i Berlin. — S. 72.

Umanskij, A. M. — journalist, redakter og udgiver af det reaktionare
tidsskrift Sjivoje Slovo, der som det forste i Petrograd offentliggjorde
Aleksinskijs og den militere kontraspionages forfalskninger mod Lenin
og bolsjevikkerne ijuli-dagene 1917. — S. 162.

V. M. — se Miljutin, V. P.

Vandervelde, Emile (1866-1938) — leder af det belgiske arbejderparti,
formand for IT Internationales Internationale Socialistiske Bureau, ind-
tog et meget opportunistisk standpunkt. Under den 1. verdenskrig ind-
tradte han i den borgerlige regering pa forskellige ministerposter, og ef-
ter den borgerlig-demokratiske februarrevolution i Rusland tog han
dertil for at agitere for Ruslands fortsatte deltagelse i krigen. Over for
den russiske oktoberrevolution forholdt han sig meget fjendtligt og del-
tog aktivt i den vaebnede intervention mod Sovjetrusland. I mellem-
krigsarene bek@empede han energisk en felles antifascistisk front mel-
lem kommunister og socialister. — S. 73.

Voinov, 1. A. (1884-1917) — bolsjevik, aktiv korrespondent ved Svesda og
Pravda. Efter februarrevolutionen 1917 arbejdede han i Petrograd pa
trykkeriet Trud, hvor Pravda blev trykt og skrev samtidig artikler til
Pravda. Blev myrdet af kosakker, da han stod pa gaden og delte Listok
Pravdyud. — S. I84.

Vol. — se Volodarskij, V.

Volodarskij, V. (Vol.) (1891-1918) — medlem af bolsjevikkernes parti
fra 1917. Medlem af Petrograds partikomité, Petrogradsovjettens pree-
sidium og den forste centrale eksekutivkomité. Efter oktoverrevolutio-
nen kommissaer for presse, propraganda og agitation. Myrdet 1918 af en
socialrevolutionser. — S. 202, 204.

Wijnkoop, David (1877-1941) — hollandsk venstresocialdemokrat, sene-
re kommunist. — S. 71.

Wilhelm II (1859-1941) — tysk kejser af dynastiet Hohenzollern og konge
af Projsen 1888-1918. - S. 19, 75,110,111,117.

Williams, T. Russell (f. 1872) — engelsk socialist, medlem af Englands
Uafhengige Arbejderparti. Under 1. verdenskrig indtog han et antiim-
perialistisk synspunkt og kritiserede den politik, lederne af II Interna-
tionale forte. — S. 71.



